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When you can’t find something, but you expect it to be there, you can waste
months looking for something that doesn’t exist.
(Daniel L. Everett: Don’t sleep, there are snakes . 2008. p. 21)
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Dies ist die leicht veränderte Version meiner an der Ludwig-
Maximilians-Universität München angenommenen Dissertation,
welche sich mit der Dokumentation, der Beschreibung und der ver-
gleichenden strukturellen und semantischen Analyse des postposi-
tionalen Systems verschiedener Dialekte der chantischen (ostjaki-
schen) Sprache beschäftigt.
Die in Nordwest-Sibirien gesprochene, stark bedrohte chanti-
sche Sprache gehört zum ob-ugrischen Zweig der finno-ugrischen
Sprachfamilie. Das Chantische wird zwar seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts erforscht, aber wegen der Vielzahl der Dialekte, die sich
auf jeder sprachlichen Ebene unterscheiden, kann man nicht im
Entferntesten davon sprechen, dass es vollständig beschrieben wä-
re. Forschungsschwerpunkte bezogen sich bislang auf Phonologie,
Morphologie, Etymologie und allgemeine Sprachbeschreibung – be-
tont wurde insbesondere die sprachhistorische Perspektive. Moder-
ne syntaktische Beschreibungen gibt es erst seit Kurzem.
Zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist die Erstbeschrei-
bung des postpositionalen Systems der chantischen Sprache mit be-
sonderer Beachtung der dialektalen Verteilung der Postpositionen,
ihrer Semantik, Morphologie und syntaktischen Rollen in der Or-
ganisation des Satzes, da dies bislang in diesem Ausmaß und dieser
Form in den ob-ugrischen Studien eine Forschungslücke darstellte.
Es wird angenommen, dass durch die interdialektalen Unterschiede
eine Beschreibung der Postpositionen im Chantischen nur auf Ba-
sis mehrerer Dialekte möglich ist. Hauptanliegen der vorliegenden
Arbeit ist es, festzustellen, ob man dialektübergreifend von einheit-
lichen Regeln für die postpositionalen Subsysteme sprechen kann
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oder ob diese Regeln in den Subsystemen sich abhängig vom Dia-
lekt unterscheiden. Daher liegt der Fokus auf einem Vergleich der
chantischen Postpositionen in mehreren Dialekten und Subdialek-
ten.
Unter Postpositionen imChantischenwird eine heterogeneWort-
art verstanden. Sie ergänzen – sowohl im einfachen (siehe Beispiel
1) als auch im zusammengesetzten Satz (siehe Beispiel 5) – die durch
Kasussuffixe ausgedrückten Relationen.





















‚Gegenüber dem Haus steht das Rentierhaus.‘
Postpositionen werden als Hilfswörter (Synsemantika) angesehen
und können synchron betrachtet morphologisch segmentierbar (sie-
he Beispiel 2) oder nicht segmentierbar (siehe Beispiele 1, 3) sein:





















‚Sie beide kamen zum Wald.‘


















‚Ich gehe durch den Wald.‘
Postpositionen bilden mit einem links von der Postposition stehen-
den Bezugswort – z. B. Substantiv (siehe Beispiele 1, 2, 3), Prono-
men etc. – samt deren Attributen (siehe Beispiel 4) postpositionale
Konstruktionen, und tragen adverbiale Bedeutungen.
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‚Ich werde bis zum nächsten Jahr lehren.‘
Mit Partizipien stehend (siehe Beispiel 5), bilden Postpositionen
adverbiale Nebensätze:






























‚Kann man zu euch fahren, bis der Fluss zufriert?‘
Bewusst wird, soweit dies möglich ist, theorieneutral gearbeitet und
auf dokumentationslinguistische Ansätze und Methoden zurückge-
griffen. Somit liegt ein Schwerpunkt auf den Daten und der Daten-
analyse selbst.
Zu den Forschungsfragen gehören folgende Fragen:
• Verfügen chantische Dialekte mit einem nuancierten Kasus-
system – z. B. Surgut-Chantisch mit neun Kasus – über ein
ähnlich reiches postpositionales System wie Dialekte mit we-
niger Kasus – z. B. Kazym-Chantisch mit drei Kasus?
• Welche Postpositionen können unter welchen Voraussetzun-
gen flektiert werden? Verhalten sich die aus Substantiven
grammatikalisierten Postpositionen und die nicht aus Sub-
stantiven grammatikalisierten Postpositionen gleich? Enthal-
ten nur sogenannte reihenbildende Postpositionen Suffixe oder
auch nicht-reihenbildende Postpositionen ? Handelt es sich hierbei
um Kasus- oder auch Possessivsuffixe?
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• Ist die Ellipse des Bezugswortes möglich, oder ist die postposi-
tionale Konstruktion immer mindestens zweigliedrig?
• Welche Oppositionen gibt es zwischen den Postpositionen in
denselben Dialekten?
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die heute gesproche-
ne chantische Sprache; hierbei geraten historische und diachrone
Aspekte der Sprachbeschreibung in den Hintergrund, während die
Inventarisierung und Beschreibung der Mikrovariation auf subdia-
lektaler Ebene in den Vordergrund rückt. Die auf Forschungsrei-
sen mit Fragebögen elizitierten Daten befinden sich in einer eigens
für sie konzipierten Datenbank der chantischen Postpositionen, der
sogenannten Postpositionalen Datenbank . Anhand dieser Daten und
Wörterbuchangaben wurde ein Inventar der Postpositionen im Chanti-
schen samt semasiologischer Analyse (kurz: Inventar der Postpositionen ) zu-
sammengestellt.
Obwohl dies eine der ersten sprachwissenschaftlichen Arbeiten
über das Chantische ist, die sich auf Materialien von vielen Infor-
manten verschiedener Dialekte und Subdialekte gleichzeitig bezieht,
ist die Aufstellung von Phonemsystemen für die Dialekte und Sub-
dialekte kein Ziel der vorliegenden Arbeit. Auf Grund der Hetero-
genität der Daten eignen sich diese trotz ihrer hohen Zahl nicht für
statistische Schlussfolgerungen, sondern ausschließlich für die qua-
litative Analyse. Falls trotzdem Aussagen über Häufigkeit gemacht
werden, so beziehen sich diese auf das Korpus, die Postpositionale Da-
tenbank oder auf deren Systematisierung und Erweiterung mit Wör-
terbuchangaben, dem Inventar der Postpositionen (II.).
Es wird überwiegend das Endonym Chanten , das Chantische , die
chantische Sprache etc. gegenüber des Exonyms Ostjaken , die ostjakische
Sprache etc. benutzt. Die Fremdbezeichnung kann jedoch in Zita-
ten, Buch- oder Artikeltiteln, sowie in der Benennung des Faches
Ostjakologie vorkommen.
Die Benennungen von chantischen Dialekten und Subdialekten,
sowie linguistische Termini (z. B. Kasusbenennungen), wurden, so-
weit dies möglich war, vereinheitlicht.
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Alle IPA Transliterationen der Arbeit stammen von mir. Falls
nicht anders vermerkt, wurden jegliche deutsche Übersetzungen
aus fremdsprachigen Quellen, sowie von Beispielen, ebenso wie
die Glossierungen aller Beispiele, von mir angefertigt. Die deut-
schen Übersetzungen von chantischen Wörtern, Beispielen etc.
sind aus dem Chantischen selbst übersetzt, und nie aus der nicht-
deutschsprachigen Übersetzung – somit kann es zu Unterschieden
zwischen Angaben der vorliegenden Arbeit und der Literatur kom-
men.
DieWiedergabe der geographischenNamen entsprichtDIN 1460
(wie ISO/R9:1968 mit ju für ю, ja für я und šč für щ). Die Namen
von Forschern werden jedoch, falls vorhanden, in der gängigen
Form ihrer Publikationen mit lateinischer Schrift dargestellt.
Falls nicht anders vermerkt, wurden die Angaben in allen Ta-
bellen, Aufzählungen etc. von mir in alphabetische Reihenfolge ge-
bracht.
Da die vorliegende Arbeit Postpositionen und postpositionale
Konstruktionen aus unterschiedlichen Dialekten beschreibt, werden
zuerst die chantische Sprache und ihre Dialekte (2.), zusammen mit
einer für die vorliegende Arbeit vorgenommenen dialektalen Ein-
teilung (2.4.) vorgestellt. Hiernach werden theoretische Ansätze zur
Behandlung von Postpositionen (3.1.) beschrieben, mit besonde-
rem Augenmerk auf die Forschungsgeschichte der Postpositionen
im Chantischen (3.1.2.), und zuletzt der theoretische Rahmen (3.2.)
samt Definition (3.2.1.) und Einteilung der Postpositionen (3.2.2.).
Dies wird gefolgt von der Darstellung der verschiedenen Transkrip-
tionen und Orthographien des Chantischen (4.1.) sowie der in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Transkription (4.2.). Ein Unter-
kapitel ist der Beschreibung der Postpositionalen Datenbank gewidmet
(4.5.). Die strukturelle Klassifizierung der Postpositionen im Chan-
tischen beinhaltet neben der dialektalen Verteilung (5.1.), der Her-
kunft (5.2.), und der Einteilung der Postpositionen (5.3.) im Chanti-
schen auch die Analyse der Postpositionen im einfachen Satz (5.4.)
samt allen kombinatorischenMöglichkeiten (5.4.1.–5.4.5.), sowie die
der Postpositionen im zusammengesetzten Satz (5.5.), semantisch
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eingeordnet (5.5.1.–5.5.5.). Die Analyse wird durch das Inventar der
Postpositionen (II.) ergänzt, gefolgt von verschiedenen Abkürzungs-
verzeichnissen (III. 1.) – wie dem der Dialekte, der Informanten, der
Quellensiglen und der Glossierungen, der abgefragten Fragebögen
(III. 2.) sowie einem Literaturverzeichnis, Autorenverzeichnis, Dia-
lektverzeichnis, Postpositionenverzeichnis, Kartenverzeichnis und
Tabellenverzeichnis.
72. Die chanƟsche Sprache und ihre Dialekte
In diesem Kapitel werden die chantischen Dialekte im Detail vor-
gestellt. Ziel ist es, die bisherigen Beschreibungen und Angaben zu
den verschiedenen Dialekten zusammengefasst darzustellen und zu
kommentieren. Natürlich ist es unumgänglich, sich auch kurz mit
der Problematik der Begriffe Sprache , Dialektgruppe , Dialekt , Subdia-
lekt , Mundart etc. auseinanderzusetzen.
Hierzu wird nach einer allgemeinen Einleitung über die chanti-
sche Sprache (2.1.) und Festlegung der verwendeten Terminologie
(2.2.), die Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte (2.3.) vor-
gestellt, unter Berücksichtigung der Meilensteine ihrer Erforschung
Etappen (2.3.1.). Ein Unterkapitel ist den Einteilungen der chan-
tischen Dialekte gewidmet (2.3.2.). Anschließend wird jeder Dia-
lekt einzeln, gemäß seinem geographischen Vorkommen, traditio-
nell von Osten nach Westen, besprochen (2.3.3.). Hiernach wird ei-
ne neue Einteilung der Dialekte des Chantischen für den weiteren
Arbeitsverlauf festgelegt (2.4.), beruhend auf der Synthese der vor-
angegangenen Ergebnisse und den auf Forschungsreisen gesammel-
ten eigenen Beobachtungen.
Wegen der gravierenden Unterschiede zwischen den Dialekten,
der Vielzahl der Quellen, deren Widersprüchlichkeiten und Unstim-
migkeiten, und nicht zuletzt aufgrund der Zielsetzungen der vorlie-
genden Arbeit, ist die Vorstellung der chantischen Dialekte in die-
sem Ausmaß unerlässlich.
2.1. Kurzbeschreibung der chanƟschen Sprache
Das Volk der Chanten lebt in Westsibirien, am Ob und dessen
Nebenflüssen (siehe Karte I.1. Seite 9). Innerhalb der Russischen
Föderation leben die Sprecher der chantischen Sprache in drei
verschiedenen administrativen Gebieten: im Autonomen Kreis der
Jamal-Nenzen, im Autonomen Kreis der Chanten und Mansen
sowie im Kreis Narym.
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Laut der letzten Volkszählung 2010 gibt es 30.943 Chanten1. Die
Zahl der Sprecher ist aber wesentlich geringer, schätzungsweise nur
etwa 20 % derer, die sich als Chanten bezeichnen. Diese Zahl ist
ungewiss, da zwar nach der Muttersprache gefragt wurde2, dies aber
im Falle des Chantischen nicht automatisch bedeutet, dass man die
Sprache spricht.
Chantisch hat in keinem der Gebiete, wo es gesprochen wird, den
Status einer Amtssprache. Wo das Chantische noch zu finden ist,
existiert eine fast allzeit präsente russisch-chantische Zweisprachig-
keit, wobei das Russische immer mehr dominiert. Nur noch sehr
selten sind chantische einsprachige Sprecher auffindbar, und wenn,
dann gehören diese zu der ältesten Generation.
Der UNESCO Atlas of the World‘s Languages in Danger stuft das
Ost- und das Nord-Chantische (Eastern Khanty, Northern Khan-
ty) als bedrohte Sprache (definitely endangered ) ein, und das Süd-
Chantische (Southern Khanty) als ausgestorben (extinct ) [Moseley
2010].
Die chantische Sprache besteht – wegen der territorialen Zer-
streutheit sowie aus sprachhistorischen Gründen –, aus einer Viel-
zahl von Dialekten, die sich größtenteils auf jeder Ebene der Sprach-
beschreibung unterscheiden. Die Dialekte und Subdialekte sind in
jeden Fall nach dem Namen eines Flusses, einer Stadt etc. benannt,
in deren näheren Umgebung sie gesprochen werden (vgl. Karte I.1.
Seite 9 und die Dialektbenennungen in Kapitel 2.3.3.).
Es können einige allgemeine Charakteristika festgehalten werden.
Die chantische Sprache gehört, mit ihrer Schwestersprache Man-
sisch, zum ob-ugrischen Zweig der finno-ugrischen Sprachfamilie.
Sie zählt zu den agglutinierenden Sprachen, einige Dialekte weisen
jedoch auch flektierende Züge auf. Sie ist eine sogenannte SOV-
Sprache. Bezüglich der relationalen Typologie ist sie eine nominati-
vische Sprache, einige Dialekte jedoch zeigen ergativische Merkma-
le. In allen chantischen Dialekten gibt es folgende Wortarten: Verb,
1 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/
pub-04-01.pdf (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
2 https://web.archive.org/web/20131105093434/http://www.perepis-2010.ru/
news/l1.jpg (Letzter Aufruf: 25.04.2017)























Karte I.1.: Das Siedlungsgebiet der Chanten entlang des Ob. Karte erstellt anhand der
Karte von Éva Schmidt [Szíj 1990: 385–386]
Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Adverb, Postposition, Konjunkti-
on, und Partikel. Keiner der chantischen Dialekte verfügt über ei-
nen Genus. Es gibt auch keine Artikel. Jeder Dialekt unterscheidet
zwischen subjektiver und objektiver Konjugation. Es existieren zwei
synthetische Tempora: Vergangenheit und Präsens. Das Futur wird
entwedermit demPräsens oder analytisch, mit Hilfe einesHilfsverbs
und Infinitivs, ausgedrückt. Es gibt vier Modi: Indikativ, Imperativ,
Konditional und Evidentialis, wobei dies letztere noch nicht für al-
le Dialekte erforscht ist und sein Status unklar ist. Sowohl in der
Konjugation, als auch in der Deklination ist ein komplettes Singu-
lar–Dual–Plural Paradigma zu finden. Die Zahl der Nominalkasus
kann zwar von Dialekt zu Dialekt variieren, aber in keinem der Dia-
lekte gibt es einen Genitiv oder Akkusativ. Bei der Possessivsuffigie-
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rung wird nicht nur der Possessor in Person und Numerus, sondern
auch der Numerus des Possessums angegeben. Auch hierbei handelt
es sich um ein volles Singular–Dual–Plural Paradigma. Zu den Be-
sonderheiten gehören außerdem flektierbare infinite Verbalformen.
Einzelheiten zu den jeweiligen Dialekten siehe 2.3.3.
Versuche der Verschriftlichung der chantischen Sprache gehen
bis zum 19. Jahrhundert, in die Zeit der Christianisierung, zurück.
Es gibt viele verschiedene Arten, das Chantische zu schreiben, aber
es gibt bis heute keine einheitliche Literatursprache – siehe z. B.
[Steinitz 1937/1980a: 14–17], [Steinitz 1950: 23–31, 114], [Csepregi
1997b: 9–10], [Sipos 2006]. Sipos argumentiert, dass man im Falle
des Chantischen eher von Schriftsprachen als von Literatursprachen
sprechen muss [Sipos 2006: 103–104] – Details dazu siehe 4.1.
2.2. ProblemaƟk der Begriﬀe Sprache, Dialektgruppe,
Dialekt und Subdialekt im Falle des ChanƟschen
Ziel dieses Unterkapitels ist die Terminologie betreffend der in vor-
liegender Arbeit verwendeten Bezeichnungen Sprache ,Dialektgruppe ,
Dialekt , Subdialekt , subdialektale Variante und Idiolekt im Falle des
Chantischen zu definieren, um ohne Missverständnisse darauf zu-
rückgreifen zu können. Es ist kein Ziel, die ganze Tragweite dieser
Begriffe zu erörtern oder diese Problematik zu lösen, wie z. B. Pé-
ter Hajdú oder Erhard F. Schiefer es versucht hatten – siehe [Hajdú
1985], [Schiefer 1985].
In der Ostjakologie ist die Problematik von Sprache und Dialekt
vielseitig, nicht zuletzt da, wie wir sehen werden:
The dialects of Khanty are extremely divergent, more so than for
any other Uralic language, so that it is essentially the ethnic unity
of the Khanty that leads to their language being considered a single
language with several dialects rather than as a group of languages
forming a subgroup within Ob‘-Ugric [Comrie 1981: 106].
Wir gehen also von einer dialektal stark unterteilten chantischen
Sprache aus.
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Im Weiteren existiert ein rein terminologisches Problem: Abge-
sehen davon, dass die Benennungen und Einteilungen der Dialek-
te oft unterschiedlich ausfallen, werden die verschiedenen Begriffe
der Fachliteratur, z. B. Deutsch Dialekt und Mundart oder Russisch
наречие und диалект , mal synonym, mal hierarchisch benutzt, siehe
z. B. [Schiefer 1985: 257–260]. Deswegenmüssen verschiedene Ebe-
nen der Sprachbeschreibung konsequent benannt und angewandt
werden.
Ein zusätzliches Problem ist ein methodisches – wenn wir Dia-
lekte Dialekte nennen, bezeichnen wir dann verschiedene Orte, in
denen Daten gesammelt wurden, oder sprechen wir von Isoglossen
eines Dialektkontinuums? Dazu siehe z. B. [Nikolaeva 1990], [Sipos
2013]. Aufgrund von Umsiedlungen und relativ hoher Bereitschaft
des Lebensortswechsels kannman heute die Sprecher nicht mehr auf
rein geographischer Basis zuordnen wie im 19. Jahrhundert, jedoch
darf man den Geburtsort und Muttersprachendialekt der Eltern und
Großeltern nicht außer Betracht lassen.
Zu dieser Problematik kommt hinzu, dass einige Sammlungen aus
verschiedenen Dialekten mittlerweile über 100 Jahre alt sind, und
die Dialekte seitdem, wenn sie noch existieren, sich stark verändert
haben – somit ist auch die diachrone Ebene der Dialektologie
eröffnet.
Anhand der Traditionen und eigener Feldforschungsmaterialien
sind die Beschreibungsebenen der vorliegenden Arbeit folgende:
Sprache – Dialektgruppe – Dialekt – Subdialekt – subdialektale
Variante – Idiolekt.
Die allgemeinen Definitionen für Sprache , wie z. B. [Bußmann
1983: 162–163, 616] oder die Richtlinien ISO 639-33, sind im Fal-
le des Chantischen nicht zutreffend, da es über keine Hochspra-
che, keine Standardsprache oder Literatursprache mit kodierter Or-
thographie verfügt; zur Frage der Verschriftlichung siehe 4.1. Das
Chantische ist keine Amtssprache und auch keine Mehrheitsspra-
che. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Sprache als Oberbe-
3 http://www-01.sil.org/iso639-3/scope.asp#I oder http://www.ethnologue.
com/about/problem-language-identification (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
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griff, als die höchste und abstrakteste Beschreibungsebene verwen-
det. Die Bezeichnungen chantische Sprache , bzw. das Chantische wer-
den benutzt, um allgemeine Aussagen zu formulieren, die auf alle
Dialekte zutreffen, denn das Chantische ist nichts, was tatsächlich ge-
sprochen würde. Die Bezeichnungen Sprache undDialekt sind in der
traditionellen Ostjakologie eigentlich Synonyme, womit z. B. Surgut-
Chantisch den Surgut-Dialekt bezeichnet.
Die BezeichnungDialektgruppe ist ein Sammelbegriff für Dialekte,
die geographisch zusammengehören – die Gruppierung erfolgt nach
Himmelsrichtungen, Details siehe 2.3.2. Die traditionelle Ostjakolo-
gie benutzt diesen Begriff, um die Dialekte gebündelt miteinander zu
vergleichen und somit gravierende Unterschiede darstellen zu kön-
nen, siehe 2.3.2. Die Verständigung zwischen den Dialektgruppen
ist nicht gewährleistet. Da diese Unterschiede in vorliegender Arbeit
von Relevanz sind, wird dieser Begriff beibehalten.
Ein Dialekt ist einerseits die Realisierung von Sprache und stellt
andererseits eine Mehrheit von Subdialekten dar, und
refers to varieties which are grammatically (and perhaps lexically),
as well as phonologically different from other varieties [Cham-
bers–Trudgill 2005: 5].
Die chantischen Dialekte sind oft gegenseitig nicht verständlich,
manchmal auch innerhalb einer Dialektgruppe nicht. Innerhalb der
östlichen Dialektgruppe z. B. können Sprecher des Surgut-Dialektes
Sprecher des Vach-Vasjugan-Dialektes nicht verstehen, andere Bei-
spiele siehe [Schmidt 1973/2006: 28–36]. Die seit den 1930er Jah-
ren entstehenden Literatur-, bzw. Schriftsprachen könnten zwar als
dialektale Standards angesehen werden, da sie in einigen Dialekten
(z. B. in Kazym-Chantisch) von der Sprechergemeinschaft als richtiges
Chantisch angesehen werden, sie werden jedoch nicht als gesproche-
ne Sprache verwendet.
Dialekte können in Subdialekte unterteilt werden. Diese Ebene der
Sprachbeschreibung stellt eine feinere Unterscheidung dar, die das
Sprachverständnis nicht stört: Subdialekte sind immer gegenseitig
verständlich. Viele sprachliche Phänomene im Chantischen können
auf dialektaler Ebene erklärt werden; in einigen Fällen jedoch ist es
2.3. Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte 13
unumgänglich, die subdialektale Ebene heranzuziehen – vor allem,
umUnterschiede in der Phonetik oder Lexik nachvollziehen zu kön-
nen. Die Variation innerhalb eines Subdialektes ist eher geringfügig,
und wird somit in vorliegender Arbeit zwar markiert (wie z. B. die
Unterscheidung zwischen dem alveolaren lateralen Frikativ (ɬ ) und
dem alveolaren Plosiv (t ), aber nicht näher behandelt (subdialektale
Variante ).
Man muss auch auf den Begriff des Idiolektes eingehen – nicht
weil es nicht die Sprache eines Individuums [dtv: 11] sei, sondern
weil in einigen Fällen nicht zu entscheiden ist, ob es sich bei
einem Einzelbeleg um das Fehlen weiterer Daten in der Sammlung
oder um die idiolektale Verwendung z. B. eines Wortes handelt4.
Man kann sich bei sehr seltenen und nur durch Daten von einem
einzigen Informanten belegten Phänomenen nicht sicher sein, ob
man den Subdialekt oder den Idiolekt beschreibt. Es wurde versucht,
diesem Problem mit einer relativ hohen Anzahl von Informanten
entgegenzuwirken (siehe 4.3.1.2.), in einigen Fällen gelang es jedoch
nicht.
2.3. Forschungsgeschichte der chanƟschen Dialekte
Das Chantische wird seit Mitte des 19. Jahrhunderts erforscht. Wo-
bei man von dem Chantischen im seltensten Fall reden kann, denn
die meisten Untersuchungen beziehen sich auf einen bestimmten
Dialekt oder Subdialekt. Wenn ein dialektübergreifendes Phänomen
behandelt wird, dann vor allem innerhalb einer Dialektgruppe zwi-
schen zwei oder drei Dialekten. Ungeachtet dessen, worüber tat-
sächlich geschrieben wird, gibt es meistens kürzere oder längere
Beschreibungen der chantischen Sprache, sowie Angaben zu den
Dialekten im Allgemeinen: welche Dialekte gibt es, wo werden sie
gesprochen, oder in welchem Verhältnis sie zum behandelten The-
ma stehen. Dies ist verständlich, wenn man die Verschiedenheit der
chantischenDialekte in Betracht zieht, führt aber auch dazu, dass die
lückenlose Darstellung der Kategorisierungen der Dialekte unmög-
4 Deswegen wird im Inventar der Postpositionen (II.) immer erwähnt, wenn es sich um
Einzelbelege handelt.
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lich ist. Bibliographische Zusammenstellungen chantischen Fachli-
teratur siehe z. B. [Honti 1984: 240–277], [Kiss 1998], [Valgamova
et al. 2011: 190–206].
In diesem Unterkapitel wird die Forschungsgeschichte der chan-
tischen Dialekte vorgestellt. Im ersten Teil wird nicht nur auf be-
deutende Forscher, ihre Forschungsreisen und Sammlungen einge-
gangen, sondern auch auf das Schicksal ihrer Materialien (2.3.1.). Im
zweiten Teil werden verschiedene Einteilungen und Zuordnungen
der chantischen Dialekte vorgestellt (2.3.2.). Im dritten Teil werden
einzelne chantische Dialekte beschrieben (2.3.3.). Ein detaillierter
Überblick der Fachliteratur wird zwar angestrebt, aber die Vollstän-
digkeit kann in Anbetracht von deren Vielzahl und des Umfangs der
vorliegenden Arbeit kein Ziel sein.
2.3.1. Meilensteine der Erforschung der chanƟschen Dialekte
Nachrichten über das Volk der Chanten gibt es regelmäßig seit dem
18. Jahrhundert. Drei Forscher, die zu dieser Zeit bei den Chan-
ten arbeiteten, sind der Ethnograph Grigorij Il‘ič Novickij (?-1725),
Historiker und Geograph Gerhard Friedrich Mueller (1705–1783),
sowie der Naturforscher und Geograph Peter Simon Pallas (1741-
1811). G.I. Novickij verfasste wahrscheinlich als erster eine eth-
nographische Beschreibung über die Chanten in 1715 nach sei-
nen Forschungsreisen in Sibirien [Novickij 1715/1914], [Novickij
1884], [Novickij 1973]. Die historischen Ergebnisse vonMueller und
die botanischen von Pallas bleiben bis heute unumstritten – siehe
z. B. [Mueller 1937], [Mueller 1941], [Mueller 2003], [Mueller 2005].
Die von Pallas gesammelten chantischen Sprachmaterialien gehören
wohl zu den frühesten – siehe z. B. [Ganschow 1979]. Weitere Anga-
ben zu den Anfängen der ersten Aufzeichnungen siehe z. B. [Steinitz
1950: 12–13].
Die tatsächliche, wissenschaftliche Erforschung der chantischen
Sprache beginnt Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Missionare an-
fingen, sich mit der Sprache der Einheimischen zu beschäftigen und
als die ersten Reisenden aus Ungarn, Finnland und anderen Teilen
von Russland zu den Chanten fuhren, um sich mit deren Sprache zu
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beschäftigen. Somit stammen auch die ersten Wörterbücher – z. B.
[Vologodskij 1840], [Vologodskij 1842]; Textsammlungen – siehe
im Abschnitt über József Pápay Seite 16; und Grammatiken – z. B.
[Castrén 1849], [Hunfalvy 1875] – des Chantischen aus dem 19. Jahr-
hundert.
1844 begab sich der Ungar Antal Reguly (1819–1858) als erster
zu den Chanten und Mansen aus Interesse an ihren Sprachen
(1844–1845). Seine Textsammlungen, überwiegend aus den Sygva-
und Berëzover Dialekten, bleiben bis heute legendär – siehe z. B.
[Schmidt 2001], [Szíj 2001]. Er konnte seine Sammlung leider selbst
nicht vollständig bearbeiten oder herausgeben. Sein Nachlass an
chantischen Texten wurde zunächst von József Pápay aufbereitet,
danach von Miklós Zsirai und Dávid Fokos-Fuchs – Details siehe
im Abschnitt über József Pápay Seite 16.
Noch zur selben Zeit wie Reguly (1845), war der finnische
ForscherM. A. Castrén (1813–1852) ebenfalls auf Feldforschung bei
den Chanten. Er beschäftigte sich mit dem Irtyš- und dem Surgut-
Dialekt, und gab einen Teil seiner Sammlung selbst heraus, siehe
[Castrén 1849]. Nach seinem Tode erfuhr seine Grammatik eine
zweite Herausgabe (1858). Eine dritte, historisch-kritische Ausgabe
ist in Arbeit (voraussichtlich 2017).
Ein paar Jahre später (1858) konnte auch sein Landsmann August
Ahlqvist (1826–1889) zu den Chanten reisen. 1877 fuhr er ein zwei-
tes Mal hin und gehört somit zu den wenigen Forschern aus dem
19. Jahrhundert, die nach Sibirien zurückkehren konnten. Er sam-
melte bedeutendes Material aus demObdorsker und dem Berëzover
Dialekt. Sein 1880 herausgegebener Band aber beinhaltet nicht nur
einen Teil seiner Sammlung, sondern größtenteils die Bibelüberset-
zungen von Vologodskij [Ahlqvist 1880].
Der Ungar Pál Hunfalvy (1810–1891) arbeitete mit Reguly an des-
senmansischer Sammlung und war nach dessen Tod dazu bestimmt,
auch seine chantischenMaterialen aufzubereiten; dies konnte er aber
ohne Regulys Hilfe nicht tun. Dennoch stellte Hunfalvy eine nord-
chantische Grammatik zusammen, beruhend auf der Evangeliums-
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übersetzung von Vologodskij, dessenWortmaterial, Castréns Gram-
matik und Wortsammlungen von Reguly [Hunfalvy 1875].
1889 fuhr der Russe SerafimKeropovič Patkanov (1861–1918) an
den Irtyš und sammelte ethnographisches und linguistisches Mate-
rial. Sein Hauptwerk Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie erschien
in zwei Bänden 1897 und 1900 in Sankt Petersburg5. Seine Wör-
tersammlung publizierte er in mehreren Teilen in der ungarischen
ZeitschriftNyelvtudományi Közlemények [SprachwissenschaftlicheMit-
teilungen] unter dem Titel Irtisi-osztják szójegyzék [Irtyš-Ostjakisches
Wörterverzeichnis] [Patkanov 1901]. Seine grammatikalischen Auf-
zeichnungen wurden von Dávid Fokos-Fuchs6 bearbeitet und her-
ausgegeben [Patkanov–Fuchs 1911].
Der Ungar Károly Pápai (1861-1893) fuhr zusammen mit Bernát
Munkácsi 1888 nach Sibirien. Während Munkácsi sich mit der man-
sischen Sprache beschäftigte, bereiste Pápai weitestgehend den Le-
bensraum der Chanten. Er sammelte ethnographisches, anthropolo-
gisches und Sprachmaterial. Wegen seines frühen Todes konnte er
kaum etwas veröffentlichen – sein Nachlass wurde teils von Mun-
kácsi herausgegeben [Munkácsi 1896], teils liegt er unveröffentlicht
in den Archiven der Ungarischen Akademie derWissenschaften und
des Ethnographischen Museums in Budapest.
Sein Landsmann József Pápay (1873–1931) war mit der III. Ex-
pedition des Grafen Jenő Zichy zwischen 1898 und 1899 bei den
Chanten – siehe z. B. [Pápay 1905], [Kissné 2004], [Kováts 2009].
Er trug nicht nur zum Verständnis und zur Entzifferung von An-
tal Regulys Nachlass bei, sondern sammelte auch eigene Sprachma-
terialien. Seine eigene Sammlung von Texten und Liedern stammt
aus dem Obdorsker und Berëzover Dialekt – siehe [Pápay 1911: IV]
und [Schmidt 2002a: 5] –, wobei man heute unter Berëzover Dia-
lekt ein kleineres Sprachareal versteht (siehe 2.3.3.7.). Pápay konnte
nur einen Teil der Sammlung Regulys und seiner eigenen Sammlung
selbst herausgeben [Reguly–Pápay 1905], [Pápay 1910]. Den größe-
5 Bernát Munkácsi publizierte eines der Patkanov Texte mit ungarischer Überset-
zung zwei Jahre vor deren Erscheinung [Munkácsi 1898].
6 Er publizierte sowohl unter dem Namen Dávid Fokos, als auch Dávid Fuchs,
Dávid Fokos-Fuchs, D. R. Fuchs und David-Rafael Fokos-Fuchs.
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ren Teil arbeiteten Jenő Fazekas [Reguly–Pápay–Fazekas 1934],
Miklós Zsirai [Reguly–Pápay–Zsirai 1944], [Reguly–Pápay–Zsirai
1951], Ödön Beke [Pápay–Beke 1959], Dávid Fokos-Fuchs [Regu-
ly–Pápay–Zsirai–Fokos 1963], [Reguly–Pápay–Zsirai–Fokos 1965],
István Erdélyi [Pápay–Erdélyi 1972] und Edit Vértes [Pápay–Vértes
1990], [Pápay–Vértes 1993], [Pápay–Vértes 1998a], [Pápay–Vértes
1998b] auf und gaben ihn heraus.
Der finnische Forscher Kustaa Fredrik Karjalainen (1871–1919)
war der erste, der zwischen 1889 und 1902 das ganze chantische
Sprachareal bereiste, und somit aus den meisten Dialekten Material
sammeln konnte. Aus der südlichen Dialektgruppe sammelte er an
den Flüssen Irtyš, Demjanka und Konda, aus der östlichen Dialekt-
gruppe an den Flüssen Vasjugan und Tremjugan, und aus der nörd-
lichen Dialektgruppe von den Kazym- und Obdorsker Dialekt. Er
sammelte nicht nur Texte, sondern auch gezielt grammatische For-
men. Sein Hauptinteresse bestand in der Sammlung der Lexik des
Chantischen, da er als sein primäres Werk ein Wörterbuch betrach-
tete. Er konnte neben Reiseberichten und allgemeinen Beschreibun-
gen der Chanten einiges aus seiner Sammlung herausgeben – siehe
z. B. [Karjalainen 1905], [Karjalainen 1913], [Karjalainen 1918], aber
ein Großteil davon ist wiederum anderen zur Aufgabe geworden
– siehe z. B. [Karjalainen–Vértes 1964], [Karjalainen–Vértes 1975],
[Karjalainen–Vértes 1997], [Karjalainen–Vértes 2004]; so auch sein
Wörterbuch – siehe [Karjalainen–Toivonen 1948]. Ein Teil seiner
Textsammlung wird in diesem Jahrhundert von Márta Csepregi her-
ausgegeben – Details dazu siehe [Csepregi 2010].
Nicht zu vergessen sind die Ethnographen János Jankó
(1868–1902) und Uuno Taavi Sirelius (1872–1929), die in ihren Ta-
gebüchern das Leben und die Gebrauchsgegenstände der Chanten
festhielten – siehe z. B. [Jankó 2000] oder [Sirelius 1983]. Sie sam-
melten zwar in erster Linie ethnographisches Material, aber immer
zusammen mit den chantischen Bezeichnungen. Somit hielten sie
sprachlich einematerielleWelt fest, die heute nur noch teilweise exis-
tiert.
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Anfang des 20. Jahrhunderts war auch der finnische Forscher
Heikki Paasonen (1865–1919) bei den Chanten auf Forschungsrei-
se (1900–1901). Castréns Spuren folgend, sammelte er Material am
Irtyš aus dem Konda-Subdialekt des Irtyš-Dialektes, und bei der
Stadt Surgut aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes. Auch
er teilte das Schicksal seiner Vorgänger und konnte seine Sammlung
nur in geringem Umfang selbst veröffentlichen. So bearbeitete Kai
Donner seine Wörtersammlung – siehe [Paasonen–Donner 1926];
Edith Vértes seine grammatikalischen Aufzeichnungen und Text-
sammlungen – siehe [Paasonen–Vértes 1965], [Paasonen–Vértes
1980a], [Paasonen–Vértes 1980b], [Paasonen–Vértes 1980c], [Paa-
sonen–Vértes 1980d], [Paasonen–Vértes 2001].
Die Erforschung des Chantischen in der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts ist gekennzeichnet durch den Namen
des deutschen Forschers Wolfgang Steinitz (1905–1967). Er
beschäftigte sich mit zahlreichen Dialekten und gab ver-
schiedene Grammatiken heraus: z. B. Šerkaler Subdialekt des
Mittel-Ob-Dialektes siehe [Steinitz 1939: 179–230], [Steinitz
1939/1975: 179–230], [Steinitz 1942], [Steinitz 1950: 36–80]
oder Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes siehe [Steinitz
1939: 1–50], [Steinitz 1939/1975: 1–50]. Seine Textsammlun-
gen stammen aus verschiedenen Dialekten: Šerkaler Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes siehe [Steinitz 1939: 231–458], [Steinitz
1939/1975: 231–458], [Steinitz 1942], [Steinitz 1950: 81–113],
[Steinitz 1989: 1–208], Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes
siehe [Steinitz 1939: 51–178], [Steinitz 1939/1975: 51–178], [Stei-
nitz 1950: 112–113], [Steinitz 1989: 513–522], Šuryškarer Dialekt
siehe [Steinitz 1989: 209–218], Keuši-Subdialekt des Mittel-Ob-
Dialektes siehe [Steinitz 1989: 219–314], Atlymer Subdialekt des
Mittel-Ob-Dialektes siehe [Steinitz 1989: 315–324], Nizjamer
Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes siehe [Steinitz 1989: 325–386],
Kazym-Dialekt siehe [Steinitz 1989: 387–512], Obdorsker Dialekt
siehe [Steinitz 1989: 523–555] und Vasjugan-Dialekt siehe [Steinitz
1989: 557–573]. Zu seinem Hauptwerk gehört unumstritten das
Dialektologische und etymologische Wörterbuch der ostjakischen Sprache (im
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Weiteren DWS), welches wegen seinem Tod, seine Nachfolger
beendeten. Zu ihnen gehören u.a. solche Persönlichkeiten wie Gert
Sauer oder Brigitte Schulze, die die heutige Ostjakologie prägten.
Als Forschungszentrum für das Chantische galt zur Zeit der So-
wjetunion, wo man kaum nach Sibirien fahren durfte, das Her-
zeninstitut in Leningrad7. Zahlreiche ungarische Forscher lernten,
arbeiteten und sammelten hier, so wie János Gulya (1933–2017),
László Honti (1943–), Béla Kálmán (1913–1997), Károly Rédei8
(1932–2008) oder Éva Schmidt (1948–2002).
Kein Kuckucksei in dieser Reihe ist der Name von Béla Kálmán,
der zwar für seine Arbeit mit der mansischen Sprache bekannt ist,
aber auch einen Nizjam-Chantischen Text sammelte, bearbeitete
und herausgab [Kálmán 1960].
Aus der Arbeit von János Gulya zwischen 1956 und 1957 mit
Sprechern des Vach-Dialektes entstand seine Eastern Ostyak Chresto-
mathy [Gulya 1966].
Am fruchtbarsten war die Arbeit in Leningrad unzweifelhaft für
László Honti: er arbeitete mit Sprechern des Surgut- (Tromagan-
und Pim-Subdialekte), Berëzover und Kazym-Dialektes. Es ent-
standen zahlreiche Publikationen, siehe z. B. [Honti 1978a], [Honti
1978b], [Honti 1982b]. Zwar nicht ausschließlich aus diesen Samm-
lungen resultierend, aber erwähnt werden muss die Chrestomathie
von Honti, denn sie strebt tatsächlich die Präsentation aller Dialekte
an [Honti 1984a] – weitere seiner Publikationen siehe im Literatur-
verzeichnis ab Seite 454.
Károly Rédei, der 1957 in Leningrad war, verfasste zwei Chre-
stomathien als Ergebnis seiner Zusammenarbeit mit Sprechern des
Šuryškarer und des Kazym-Dialektes [Rédei 1965], [Rédei 1968].
Auch Éva Schmidt traf sich zuerst mit chantischenMuttersprach-
lern amHerzeninstitut. Nach langer Zeit war sie die erste, die zu den
Chanten reiste. Ihre Forschungsarbeit geht weit über die eines Feld-
forschers hinaus. Sie sammelte und bearbeitete nicht nur sehr viel
Material, sondern bildete Muttersprachler zur Dokumentation ihrer
7 Heute wieder Sankt Petersburg.
8 Er publizierte auch unter seinen Geburtsnamen Károly Radanovics.
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Sprache aus und gründete ein Folklorearchiv, wo unter ihrer Leitung
zahlreiche Sprachmaterialien gesammelt wurden. Deren Publikation
erstreckt sich lang über ihren Tod hinaus. Über ihre zahlreichen Pu-
blikationen siehe [Csepregi–Darvas 2002].
N.I. Tereškin (1913–1986) unterrichtete nicht nur im Herzenin-
stitut, er war auch einer der ersten chantischen muttersprachlichen
Wissenschaftler. Von ihm stammen z. B. die ersten Lehrbücher der
Ost-Chantischen Dialektgruppe [Tereškin 1958], [Tereškin 1959].
Seine Monographie über das Vach-Chantische ist eine der ersten Be-
schreibungen des Vach-Dialektes [Tereškin 1961]. Zu diesem The-
ma schrieb er auch seine Dissertation [Tereškin 1967]. Sein Wörter-
buch Словарь восточно-хантыйских диалектов [Wörterbuch der Ost-
Chantischen Dialekte] (im Weiteren SVH) umfasst eine der größten
Sammlungen der östlichen Dialektgruppe [Tereškin 1981].
In den 1970er und 1980er Jahren begann an den Universitä-
ten in Novosibirsk und Tomsk unter Leitung der Professoren M.I.
Čeremisina (1924–2013), A.P. Dulzon (1900-1973) und N.V. Lu-
kina (1937–) nicht nur eine moderne und intensive Beschreibung
der Sprache und Folklore der Völker Sibiriens, und somit auch der
Chanten, sondern auch die Ausbildung von chantischen Mutter-
sprachlern als Forscher. In Novosibirsk wurden z. B. V.N. Solovar
(1958–) und A.D. Kaksin (1963–) zu heutigen führenden Sprach-
wissenschaftlern, und in Tomsk T.A. Moldanov (1957–) und T.A.
Moldanova (1951–) zu führenden Ethnographen ausgebildet. Auch
die russischen Wissenschaftlerinnen N.B. Koshkaryova (1963–),
E.V. Kovgan (1963–) und E.K. Skribnik (1953–) wurden unter der
Leitung von M.I. Čeremisina ausgebildet, und gehören heute zu den
bedeutendsten Forschern der chantischen und mansischen Syntax.
Anfang des 21. Jahrhunderts (in 2001) eröffnete die Staatlichen
Universität Jugra in Chanty-Mansijsk und mit ihr die Lehrstühle
für Chantische und Mansische Sprache. Diese wurden ca. zehn
Jahre später samt dem Lehrstuhl für Russische Sprache zum Institut
für Sprache, Geschichte und Kultur zusammengefügt, welches in
2013 ins Institut für die Völker des Nordens umgewandelt wurde.
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Universitäten in Surgut und Salechard tragen auch zur Ausbildung
von muttersprachlichen Wissenschaftlern bei.
In August 2005 wurden das Ugrische Forschungsinstitut (NII)
und das Wissenschaftliche Folklorearchiv der indigenen Völker
des Nordens zusammengeschlossen, und funktionieren seitdem als
Ob-Ugrisches Institut für angewandte Forschung und Entwicklung
(OUIPIIR) in Chanty-Mansijsk mit Filialen und Folklorearchiven in
Berëzovo, Belojarskij, Surgut und Nižnevarovsk. Mit ihren Samm-
lungen sind sie seit 2015 auch in der virtuellen Welt präsent9.
Obwohl die Zahl der muttersprachlichen Wissenschaftler in der
letzten Zeit zugenommen hat, müssen namentlich die Sprachwis-
senschaftlerinnen S.V. Onina (1969–), F.M. Lelkhova (1968–), Z.I.
Randymova (1957–) und A.S. Pesikova (1951–) an dieser Stelle er-
wähnt werden.
Nachdem Anfang der 1990er Jahre die Einreise nach Russland
wieder möglich wurde, fuhren zahlreiche Wissenschaftler und For-
scher zu den Chanten. Zu ihnen gehören die Ungarinnen Márta
Csepregi (1950–) und Eszter Ruttkay-Miklián (1971–), der Deut-
sche Stephan Dudeck (1970–), sowie die Finninnen Paula Jääsalmi-
Krüger (1952–) und Merja Salo (1959–).
Als Meilenstein der neuesten Zeit muss auch die Internetpräsenz
der chantischen Sprache erwähnt werden. Ein besonderes Augen-
merk muss auf folgende Projekte fallen:
• Andrey Filchenko über das Vach-Vasjugan-Chantische
(http://www.policy.hu/filtchenko/),
• Eszter Ruttkay-Miklián über das Synja-Chantische
(http://hantisirn.nytud.hu/),
• Irina Nikolaeva über das Obdorsk-Chantische
(http://larkpie.net/siberianlanguages/) und
• den Universitäten München und Wien, sowie auch Helsinki
und Szeged über verschiedene chantische und mansische
Dialekte (http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/).
9 Ihre Datensammlung der chantischen und mansischen Folklore ist in der teilweise
kostenpflichtigen Datenbank zu erreichen, siehe
https://www.ouipiir.ru/go/depositrariy
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2.3.2. Bisherige Einteilungen der chanƟschen Dialekte
Nach der Übersicht der Meilensteine der Forschungsgeschichte,
werden verschiedene Ansätze zur Klassifikation des chantischen
dialektalen Systems präsentiert. Obwohl einige Forscher dieses
System schon beschrieben und analysiert haben – z. B. [Schie-
fer 1985: 257–260], [Lelkhova 2007], [Kaksin 2007: 4–10], [Sipos
2013: 252–253] –, ist seine Vorstellung an dieser Stelle unerlässlich,
um die Dialektologie des Chantischen zu verstehen. Da die Mehr-
heit aller Quellen, die sich mit den Chanten und ihrer Sprache befas-
sen, sich auchmit der dialektalen Einteilung auseinandersetzen, wür-
de ihre komplette Darstellung den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Deswegen beschränkt sie sich auf die gängigen Einteilun-
gen (wie etwa nach denHimmelsrichtungen) und solche Ansätze, die
eine Einteilung nach phonetischen oder morphologischen Kriterien
vorschlagen.
Die Forschungsliteratur ist sich einig, dass man anhand der Him-
melsrichtungen von drei großen Dialektgruppen ausgehen kann:
die nördliche Dialektgruppe, die südliche Dialektgruppe und die
östliche Dialektgruppe. Die nördliche und südliche Dialektgruppe
wird zusammenfassend auch als westliche Dialektgruppe bezeich-
net, als Pendant zu der östlichen Dialektgruppe – siehe z. B. [Csep-
regi 1997a: 6]; wobei einige Quellen nur von westlichen und öst-
lichen Dialektgruppen sprechen – siehe z. B. [Tereškin 1966: 320],
[Haarmann 1974: 218], [Lelkhova 2011: 5].
Wo aber die Grenzen der Sprachareale zu ziehen sind, ist nicht so
eindeutig. Zwar liegt die obere Grenze der nördlichenDialektgruppe
in jeder Beschreibung bei der Ob-Mündung, die Meinungen betref-
fend seiner unteren Grenze gehen jedoch auseinander. Nach einigen
Vorstellungen liegt sie bei der Stadt Šerkaly [Steinitz 1950: 8], [Gu-
lya 1966: 5] oder bei der Stadt Nizjam [Collinder 1956: VII], nach
anderen Ansichten am Zusammenfluss von Irtyš und Ob [Ahlqvist
1880: V], [Csepregi–Onina 2011: 344]. Die Ursache dieser Unter-
schiede ist die Entscheidung, ob man das in Šerkaly und Nizjam
gesprochene Chantisch anhand der phonetischen oder der morpho-
logischen Eigenschaften einteilt, siehe z. B. [Steinitz 1950: 10–12].
2.3. Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte 23
Im Falle der südlichen Dialektgruppe liegt die obere Grenze des
Sprachareals entsprechend der unteren Grenze des Sprachareals der
nördlichen Dialektgruppe, während die untere Grenze bei der Irtyš-
Quelle liegt.
Das Sprachareal der östlichen Dialektgruppe befindet sich östlich
der Stadt Chanty-Mansijsk, bis einschließlich des Flussgebietes des
Vasjugan. Die östliche Grenze dieses Sprachareals hängt auch hier
von der Klassifikation der Dialekte ab: ob man das Sprachareal des
Flusses Salym der östlichen oder der südlichenDialektgruppe zuord-
net. Laut K.F. Karjalainen gehört es zu der südlichen Dialektgrup-
pe [Karjalainen 1902: 77], S. Patkanov und D. Fokos-Fuchs nennen
es jedoch einen Übergangsdialekt [Patkanov–Fuchs 1911: 6–7], und
W. Steinitz z. B. setzt die östliche Grenze der Ost-Dialekte inklusive
des Sprachareals des Salym fest [Steinitz 1937/1980a: 8]. Auch hier
ist die Zuordnung davon abhängig, ob man der Phonetik oder der
Morphologie den Vortritt lässt – Näheres siehe [Honti 1982].
Laut M. Sipos sind die Unterschiede zwischen den Dialektgrup-
pen schon lange klar definiert, und man müsse sich nun den Un-
terschieden auf dialektaler und subdialektaler Ebene widmen [Sipos
2013: 252–253].
Die ersten Einteilungen der chantischen Dialekte sind alle geo-
graphisch ausgerichtet, wie – [Castrén 1849: VIII–IX], [Ahlqvist
1880: V], [Pápay 1911: IV], [Karjalainen 1902: 77-78].
Einen Vergleich der Dialekte anhand der bis 1911 zugänglichen
Beschreibungen bietet Patkanov in seiner Laut- und Formenlehre – er
geht dabei auf phonetische Unterschiede zwischen den Dialekten
ein [Patkanov–Fuchs 1911: 1–12].
Wolfgang Steinitz nennt 1937 folgende Dialekte, bzw. Subdia-
lekte und Dialektgruppen: zu der nördlichen Dialektgruppe gehört
der 1) Obdorsker Dialekt, 2) Šuryškarer und Berëzover Dialekt, 3)
Kazym-Dialekt und 4) Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes;
zu der südlichen Dialektgruppe gehört der 1) Atlymer Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes oder Nizjamer Subdialekt des Mittel-Ob-
Dialektes, 2) Keuši-Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und 3) Irtyš-
Dialekt; und zu der östlichen Dialektgruppe gehört der 1) Salym-
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Dialekt, 2) Surgut-Dialekt und 3) Vach-Vasjugan-Dialekt. Steinitz
führt zwar beim Surgut-Dialekt die Nebenflüsse an, entlang derer
der Dialekt gesprochen wird, nennt aber keine Subdialekte [Steinitz
1937/1980a: 8]. Die Einteilung der Dialektgruppen stützt Steinitz
mit einer Tabelle ihrer phonetischen und morphologischen Charak-
terisierung.
Die phonetischen Merkmale werden mit Hilfe von verschiede-
nen Wörtern, wie z. B. ‚Chante‘, ‚tausend‘, ‚Knie‘, ‚Eichhörnchen‘
etc. festgehalten. Es handelt sich dabei um die in Tabelle I.1. darge-
stellten Lautentsprechungen:







Tabelle I.1.: Lautentsprechungen in den Dialektgruppen nach [Steinitz 1937/1980a: 9]
Als weitere phonetische Kriterien nennt Steinitz die Vokalharmo-
nie, die ausschließlich in der östlichen Dialektgruppe existiert10,
sowie ob einige Substantive auf -ɣ auslauten (östliche Dialekt-
gruppe) oder nicht (nördliche und südliche Dialektgruppe) [Steinitz
1937/1980a: 9].
Morphologische, bzw. morphophonologische Merkmale sind:
• ob es eine Vergangenheitsform mit -s gibt;
• ob die Vergangenheitsform ein Suffix hat;
• ob das Suffix der 1. und 2. Person Singular der subjektiven
Konjugation einen vollen Vokal beinhaltet oder einen redu-
zierten;
• welche Form das Verb in der 3. Person Singular der subjekti-
ven Konjugation hat;
• welche Form das Suffix der 3. Person Singular der objektiven
Konjugation hat;
10 Zutreffend auf die von Steinitz in 1937 zugänglichen Materialien und Informatio-
nen.
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• ob die Suffixe der 2. Person Dual und Plural der objektiven
Konjugation mit einem Possessum in Singular oder Plural
formgleich sind;
• ob es den Instrumental als eigenes Kasussuffix gibt;
• wie die Form des Possessivsuffixes der 2. Person mit einem
Possessum im Dual und im Plural aussieht;
• und ob es einen paradigmatischen Vokalwechsel gibt [Steinitz
1937/1980a: 9].
Angemerkt werden muss, dass die Aussagen zur nördlichen Dia-
lektgruppe bei ʃ - und den L -Lauten nicht wie in der Tabelle von
Steinitz (I.1. Seite 24) einheitlich behandelt werden können, da sie
sich zwischen den Dialekten unterscheiden, dies erklärt Steinitz je-
doch erst später, bei der Beschreibung einiger phonetischer Un-
terschiede zwischen Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes,
Kazym-, Šuryškarer und Obdorsker Dialekt: wie z. B. der ɬ -Laut
des Kazym-Dialektes ist l im Šuryškarer sowie Obdorsker Dialekt
aber t im Šerkaler Subdialekt. Zur Morphologie schreibt Steinitz,
dass das Lokativsuffix im Kazym- und Šuryškarer Dialekt -n ist,
aber im Obdorsker Dialekt und im Šerkaler Subdialekt -na [Steinitz
1937/1980a: 9–11].
Steinitz ändert diese Einteilung dreizehn Jahre später dahinge-
hend, dass er den Šuryškarer und BerëzoverDialekt in nur Berëzover
Dialekt umbenennt und hinzufügt, dass er mehrere Subdialekte be-
sitzt, wie z. B. den Synja-Subdialekt11. Zu dem Šerkaler Subdialekt
fügt Steinitz hinzu, dass die sowjetische Fachliteratur ihm gewöhn-
lich als Mittel-Ob-Dialekt bezeichnet [Steinitz 1950: 8]. Dem Surgut-
Dialekt werden ebenfalls Subdialekte zugeteilt – der Tremjugan- und
der Jugan-Subdialekt [Steinitz 1950: 9]12. Steinitz fügt an, dass seine
Einteilung der Dialekte nicht auf den phonetischen, sondern auf den
morphologischen Unterschieden beruht, denn anhand der phoneti-
schen Unterschiede wäre er zu anderen Ergebnissen gekommen. Er
11 Steinitz bezeichnet zwar den Synja-Subdialekt immer als Mundart , siehe z. B.
[Steinitz 1950: 8], handhabt ihn aber überall als so eigenständig wie auch die
Dialekte, siehe z. B. die Daten im DWS.
12 Diese zweite Einteilung von Steinitz übernimmt Décsy mit anderer Terminologie
[Décsy 1965: 30–31].
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beschreibt jedoch die phonetischen Eigenschaften der Dialekte ein-
gehend. Steinitz unterstützt auch hier seine Einteilung mit einer Ta-
belle, die zum Teil dieselben Kriterien beinhaltet wie dreizehn Jahre
früher. Die phonetischen Charakteristika ordnet Steinitz neu und
führt sie auf die urostjakischen Vokale zurück – hierbei wird den
Unterschieden zwischen den Dialekten der nördlichen Dialektgrup-
pe13 Betracht geschenkt, siehe Zusammenfassung in Tabelle I.2.
*ʃ ist in den Nord-Dialekten ʃ
nur im Obdorsker Dialekt s
*ɬ ist im Kazym-Dialekt ɬ
ist im Obdorsker und Berëzover Dialekt l
ist im Šerkaler Subdialekt t
*ɬʲ ist im Kazym-Dialekt ɬʲ
ist im Obdorsker und Berëzover Dialekt lʲ
ist im Šerkaler Subdialekt tʲ
Tabelle I.2.: Lautentsprechungen der Dialekte der nördlichen Dialektgruppe nach
[Steinitz 1950: 10–12]
Auch verfeinert er das Bild der Lautentsprechungen der östlichen
Dialektgruppe, siehe Zusammenfassung in Tabelle I.3.
*ɬ ist im Vach-Vasjugan-Dialekt l
ist im Surgut-Dialekt ɬ
ist im Salym-Dialekt t
*ɬʲ ist im Vach-Vasjugan-Dialekt lʲ
ist im Surgut-Dialekt ɬʲ
ist im Salym-Dialekt tʲ
Tabelle I.3.: Lautentsprechungen der Dialekte der östlichen Dialektgruppe nach [Stei-
nitz 1950: 10–12]
Neue Lautentsprechungen, die zur Charakterisierung der Unter-
schiede zwischen den Dialektgruppen dazukommen, sind: ob es ei-
nen ɯː -Laut in der Dialektgruppe gibt oder nicht; und ob das aus-
lautende -i erhalten bleibt oder es zu -ə wird [Steinitz 1950: 10–11].
In der ersten Lieferung des DWS 1966 benutzt Steinitz eine viel
detailliertere, feinere Einordnung als in seinen früheren Werken.
Zu dem Kriterium des Sprachareals und der grammatischen Eigen-
13 Hierbei versteht Steinitz unter den Berëzover Dialekt sowohl den Berëzover als
auch den Šuryškarer Dialekt [Steinitz 1950: 8].
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schaften kommt vereinzelt auch das Kriterium des Sammlers und
der Zeit der Sammlung, bzw. Erscheinung hinzu. Die Dialekte wer-
den aber nicht als System vorgestellt, sondern nur aufgelistet und al-
phabetisch anhand ihrer Abkürzungen dargestellt. Von der Charak-
terisierung der Dialekte hat er ebenfalls abgesehen. Die zusammen-
gehörenden Subdialekte werden zu den jeweiligen Dialekten zuge-
ordnet. DasDWS arbeitet mit über 100Quellen aus welchen esmehr
als 10Dialekte undmehr als 40 Subdialekte benennt [DWS: 03–010].
János Gulya bietet in seiner Chrestomathie des Vach-Dialektes
(1966) eine noch detailliertere Einteilung der östlichen Dialektgrup-
pe, als wir es bislang gesehen hatten. Er benennt sechs Dialek-
te: Vach-, Vasjugan-, Verchne-Kalimsk-, Vartovskoe-, Surgut- und
Salym-Dialekt; und für den Surgut-Dialekt nochmals fünf Subdia-
lekte: Likrisovskij-, Kleiner Jugan-, Tremjugan-, Jugan- und Pim-
Subdialekt. Er beschreibt die Subdialekte jedoch nicht ausführ-
lich, sondern nur vereinzelt in einer Tabelle bei der Erörterung
der Unterschiede zwischen den drei Dialektgruppen. Gulya geht
hierbei teilweise, falls ihm Unterschiede bekannt sind, auf die dia-
lektale oder subdialektale Ebene ein, dies scheint aber unsystema-
tisch. Gulya übernimmt Kriterien aus der Chrestomathie von Stei-
nitz (1950), führt jedoch zwei weitere Vergleiche von urostjakischen
und heutigen Vokalen an, z. B. östliche Dialektgruppe Vach-Dialektɐː , Surgut-Dialekt ɒː , südliche Dialektgruppe oː oder aː , nördliche
Dialektgruppe, Obdorsker Dialekt aː . Bei den Unterschieden in der
Morphologie wird der Ablativ als Kriterium angeführt, welcher in
der östlichen Dialektgruppe mit einem Suffix ausgedrückt wird und
in der nördlichen mit Postposition, genau wie auch der Instrumental
[Gulya 1966: 6–7].
Im Handbuch der Языки народов СССР [Sprachen der Völker
der Sowjetunion] (1966) benutzt N.I. Tereškin zur Differenzierung
der westlichen und östlichen Dialektgruppe sowohl phonetische, als
auch morphologische Kriterien, wobei die phonetischen mit denen
von Steinitz und Gulya übereinstimmen [Tereškin 1966: 338]. Bei
den morphologischen Kriterien bespricht Tereškin acht Kasussuffi-
xe: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Approximativ, Trans-
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lativ, Komitativ und Instruktiv. Formal gesehen kommen alle Suffi-
xe in den Dialekten der östlichen Dialektgruppe vor, und laut Ter-
eškins Einteilung nur drei in der westlichen Dialektgruppe. Tereš-
kin verweist jedoch nicht nur auf die Form der Suffixe, sondern
auch auf ihre Funktion – somit werden der Ablativ und Approxi-
mativ ost-chantische Suffixe, alle übrigen allgemein-chantische Suf-
fixe genannt [Tereškin 1966: 339]. Tereškin beschreibt auch weite-
re Unterschiede zwischen den verschiedenen Dialekten, nicht nur
die zwischen den Kasussuffixen. In der nördlichen Dialektgruppe
legt Tereškin – wie auch früher Steinitz – fest, dass dort, wo im
Kazym-Dialekt ein ɬ gesprochen wird, im Šuryškarer Dialekt ein l
vorkommt, und im Šerkaler Subdialekt ein t [Tereškin 1966: 340].
In der östlichen Dialektgruppe gibt Tereškin folgende Unterschiede
zwischen dem Surgut- und dem Vach-Vasjugan-Dialekt an:
• im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es eine Vokalharmonie, im
Surgut-Dialekt jedoch nicht;
• im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es keine labialisierten Konso-
nanten, dafür im Surgut-Dialekt14;
• im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es vier Vergangenheitsfor-
men, im Surgut-Dialekt nur zwei15 [Tereškin 1966: 340–341].
Im Weiteren teilt er den Salym-Dialekt als Subdialekt dem Surgut-
Dialekt zu – mit dem Unterschied, dass der Salym-Subdialekt einent -Laut hat, wo die anderen Subdialekte einen ɬ -Laut haben [Ter-
eškin 1966: 341]. In erster Linie auf den Kasussuffixen basierend,
bietet Tereškin eine detaillierte Einteilung der Dialektgruppen und
Dialekte, wobei er teilweise mit bis zu fünf dialektalen Ebenen arbei-
tet [Tereškin 1966: 338–341]16. Da er aber schon ein Jahr später diese
Einteilung in seiner Dissertation umschreibt [Tereškin 1967: 34–71],
und vierzehn Jahre später eine neue Einteilung für die östliche Dia-
lektgruppe vorschlägt [SVH: 10], wird von der Auflistung der Dia-
lektbenennungen abgesehen.
14 Nach heutigem Sprachzustand gilt dies für den Surgut-Dialekt nicht mehr, siehe
[Csepregi 1998: 15].
15 Nach heutigen Sprachzustand gibt es nur eine, siehe [Csepregi 1998: 29].
16 Diese Einteilung von Tereškin wurde von [Schmidt 1973/2006], [Haarmann
1974: 218–221] und [Nemysova et al. 1988: 6–8] übernommen.
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László Honti fasst in seiner Chrestomathie alle bisher genann-
ten phonetischen Kriterien zur Klassifizierung der Dialektgruppen
und Dialekte zusammen – und ordnet den drei Dialektgruppen je-
weils drei Dialekte zu: den Vach-Vasjugan-, den Surgut- und den
Salym-Dialekt in der östlichen Dialektgruppe; den Irtyš-Dialekt, den
Nizjamer Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und den Šerkaler Sub-
dialekt des Mittel-Ob-Dialektes in der südlichen Dialektgruppe; so-
wie den Kazym-, den Šuryškarer und den Obdorsker Dialekt in der
nördlichen Dialektgruppe. Neu zu den morphologischen Kriterien
kommt, außer dem bisher genannten Aspekt der Vergangenheits-
formen, die Zahl der Kasussuffixe: für den Vach-Vasjugan-Dialekt
rechnet Honti mit 10–11, für den Surgut-Dialekt mit 10, für den
Salym-Dialekt 6–9, für den Irtyš-Dialekt 5–6 und für alle anderen
Dialekte, 3 Kasussuffixe. Hiernach bietet Honti eine noch detaillier-
tere Liste der Dialekte und Subdialekte des Chantischen – da aller-
dings keine weiteren Angaben gemacht werden, muss man anneh-
men, dass diese Benennungen aus dem DWS übernommen wurden
[Honti 1984a: 13–14].
In seinem Aufsatz über das Chantische vier Jahre später, scheint
Honti seine Zuordnung der Dialekte zu den Dialektgruppen auch
anhand des DWS gemacht und die eben genannten Kriterien weiter
ausgearbeitet zu haben [Honti 1988: 173–175]. Er fügt zu den mor-
phologischen Kriterien die verschiedenen Suffixe des Infinitivs17,
Partizip Präsens und Konverbs aus [Honti 1988: 175]. Honti illus-
triert die Unterschiede zwischen den Dialekten auch auf lexikali-
scher Ebene [Honti 1988: 175]. Alle Unterschiede wurden von Hon-
ti selbst tabellarisch Zusammengefasst, siehe Tabelle I.4.18 Seite 30.
Alle weiteren Klassifizierungen arbeiten mit diesen Kriterien, ge-
langen jedoch wegen unterschiedlicher Gewichtung der Kriterien zu
eigenen, verschiedenen Ergebnissen und verwenden abweichende
Dialektbenennungen – siehe z. B. [Abondolo 1998].
17 Laut [Kaksin 2007: 7] kommt dieses Kriterium zur Unterscheidung schon bei
[Balandin 1955] vor.
18 Die Abkürzungen der Tabelle sind unter III. 1.1. erläutert.
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Tabelle I.4.: Unterschiede zwischen den chanƟschen Dialekten nach HonƟ, siehe
[HonƟ 1988: 174–175]
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In der vorliegenden Arbeit werden keine konturenscharfen Gren-
zen zwischen den verschiedenen Einteilungsklassen gezogen. Pho-
netische, morphologische, lexikologische etc. Eigenschaften der
Dialektgruppen, Dialekte etc. werden unterschiedlich bewertet, je
nachdem, wie fein oder konkret die Abweichungen sind. So können
z. B. phonetische Merkmale sowohl zur Unterscheidung zwischen
Dialektgruppen (siehe Tabelle I.1. Seite 24), sowie zwischen Dialek-
ten (siehe Tabelle I.3. Seite 26), als auch zwischen Subdialekten (sie-
he Tabelle I.7. Seite 38) herbeigezogen werden. Es können jedoch
folgende Tendenzen festgehalten werden:
• die Dialektgruppen werden vor allem nach der traditionellen
Auffassung gehandhabt;
• die Dialekte werden eher anhand von morphologischen Kri-
terien eingeteilt;
• die Subdialekte werden überwiegend basierend auf phoneti-
sche Charakteristika untergeordnet.
• Die Lexik kann auf jeder Ebene in Betracht gezogen werden.
2.3.3. CharakterisƟka der einzelnen Dialekte
In diesem Paragraphen werden die chantischen Dialekte ein-
zeln vorgestellt: Vach-Vasjugan-Dialekt (2.3.3.1.), Surgut-Dialekt
(2.3.3.2.), Salym-Dialekt (2.3.3.3.), Irtyš-Dialekt (2.3.3.4.), Mittel-
Ob-Dialekt (2.3.3.5.), Sygva-Dialekt (2.3.3.6.), Berëzover Dialekt
(2.3.3.7.), Kazym-Dialekt (2.3.3.8.), Šuryškarer Dialekt (2.3.3.9.),
Obdorsker Dialekt (2.3.3.10.).
Nachdem beschrieben wird, wo die Dialekte gesprochen wer-
den, wird auf die Subdialekte, ihrer heutigen Situation und die For-
schungsgeschichte eingegangen. Hiernach werden die charakteris-
tischen Eigenschaften zusammengefasst. Die Länge der Beschrei-
bung kann je nach Zahl der Subdialekte, Forschungsstand etc. vari-
ieren.





Karte I.2.: Das Sprachareal des Vach-
Vasjugan-Dialektes
Der Vach-Vasjugan-Dialekt
wird entlang der Flüsse Vach
und Vasjugan gesprochen. Der
Vach ist ein rechter Nebenfluss
des Flusses Ob im Autonomen
Kreis der Chanten und Mansen,
der Vasjugan ein linker Ne-
benfluss des Ob im Tomsker
Gebiet (siehe Karte I.2.19).
Dieser Dialekt ist somit der
östlichste Dialekt der östlichen
Dialektgruppe.
Erhard F. Schiefer argumentiert zwar, dass es sich um zwei verschie-
dene Dialekte handelt – siehe [Schiefer 1985: 274–281]; sie werden
jedoch traditionell als zusammengehörend gehandhabt, da die Un-
terschiede zwischen Vach- und Vasjugan-Dialekt geringfügig sind.
Wegen der geographischen Entfernung der Sprachareale und der
unterschiedlichen Grades der Gefährdung, bezieht sich die Litera-
tur häufig entweder nur auf den Vach-Dialekt oder nur auf den
Vasjugan-Dialekt, vgl. [Gulya 1966] oder [Mogutajev 1996]. In der
vorliegenden Arbeit wird dies, falls nötig, beibehalten. Die Тabellen-
sammlung, zusammengestellt von E.A. Nemysova und N.A. Lysko-
va, nennt zwar die Vasjugan- undAleksandroverDialekte als Subdia-
lekte des Vach-Dialektes [Nemysova–Lyskova 2004: 5], da aber kei-
ne Kriterien angegeben werden, wieso die Autorinnen dieser Annah-
me sind, kann das nicht übernommen werden. Der Forscher A.Ju.
Filchenko behandelt den Aleksandrover Dialekt als selbstständigen
Dialekt der östlichen Dialektgruppe [Filchenko 2007].
Heute gehört der Vasjugan-Dialekt zu den am meisten gefährde-
ten Dialekten. Basierend auf Angaben von Zoltán Nagy, gibt es am
Vasjugan wahrscheinlich weniger als eine Handvoll Sprecher, sie-
he [Nagy 2007: 9–10]. Im Gegensatz dazu wird der Vach-Dialekt
durchaus gesprochen, jedoch bleibt er heute undokumentiert.
19 Mit Orange ist im Weiteren das Sprachareal des jeweiligen Dialektes hinterlegt;
Hellblau hinterlegt ist das Flussgebiet, bzw. die angrenzenden Flüsse zur genauen
Lokalisierung der Dialekte.
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Die wohl gründlichste Zusammenfassung der Forschungs-
geschichte des Vasjugan-Dialektes bietet Zoltán Nagy in sei-
ner Dissertation über die Religion der Vasjugan-Chanten [Nagy
2007: 333–338].
Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Vach-Vasjugan-
Dialektes stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen–Vértes
1964: 102–206], worauf verschiedene Chrestomathien und Gram-
matiken von N.I. Tereškin [Tereškin 1961], [Tereškin 1967], János
Gulya [Gulya 1966] und László Honti [Honti 1995] folgen. Die
jüngsten Abhandlungen zu diesen Dialekten stammen von A.Ju.
Filchenko, siehe z. B. [Filchenko 2007].
Einer der ersten erschienenen Texte ist wohl die Fibel von
Tereškin (1958), gefolgt von verschiedenen Textausgaben, wie z. B.
[Gulya 1961], [Honti 1979], [Honti 1982b], [Honti 1984b] oder
[Kunina 2005], [Filchenko 2009].
Der Vach-Vasjugan-Dialekt wird als der Dialekt mit ergativen Zü-
gen genannt – eine detaillierte Beschreibung hierüber siehe [Comrie
1981: 130–131] oder [Ruttkay-Miklián 2003].
Der Vach-Vasjugan-Dialekt verfügt über 14 Vokale und 19 Kon-
sonanten [Gulya 1966: 23, 29]. Als einziger chantischer Dialekt ver-
fügt er noch über Vokalharmonie. Außerdem existiert ein paradig-
matischer Vokalwechsel sowohl in der Deklination als auch in der
Konjugation [Gulya 1966: 37–41]. In einigen ganz besonderen Fäl-
len kann eine Stammveränderung stattfinden, wenn der Konsonant
im Stamm ein p ist, kann er zu β werden. Dies ist auf eine Protoch-
antische Lautveränderung zurückzuführen [Gulya 1966: 43].
Von allen chantischen Dialekten verfügt der Vach-Vasjugan-
Dialekt über die meisten Kasus in der Deklination von Substanti-
ven, insgesamt zehn: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Ap-
proximativ, Translativ, Komitativ, Instruktiv, Abessiv, Komparativ
[Gulya 1966: 53–54]. Die Kasus der Personalpronomen sind un-
terschiedlich: Nominativ, Akkusativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ,
Approximativ, Komitativ, Instruktiv, Abessiv, Komparativ [Gulya
1966: 74–75].
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Der Vach-Vasjugan-Dialekt verfügt über eine markierte Prä-
sensform und hat vier Vergangenheitstempora entwickelt [Gulya
1966: 106–108], jeder andere chantische Dialekt hat heute nur noch
eine Vergangenheitsform. Was die nicht-finiten Verbformen anbe-
langt, kann das Partizip nicht nur mit dem Lokativ- und Dativ-Lativ-













Karte I.3.: Das Sprachareal des Sur-
gut-Dialektes seit Ende des
19. Jahrhunderts
Der Surgut-Dialekt wird ent-
lang der Flüsse Pim, Troma-
gan, Agan sowie dem Kleinen
und Großen Jugan im Auto-
nomen Kreis der Chanten und
Mansen gesprochen. Sie alle
sind Nebenflüsse des Ob – die
ersten drei rechte, die letzten
zwei linke Nebenflüsse. Dank
der großen Umsiedlungsbereit-
schaft der Jugan-Chanten, gehö-
ren auch die Flüsse Salym und
Demjanka seit ca. Ende des 19. Jahrhunderts zum Siedlungsgebiet
(siehe Karte I.3.). Der Surgut-Dialekt gehört zur östlichen Dialekt-
gruppe der chantischen Dialekte.
Die Namen der Subdialekte entsprechen bis auf zwei Abweichun-
gen den Flussbezeichnungen:
Erstens wird der entlang des Kleinen Jugans gesprochene Subdialekt
zwar im KT und DWS als eigenständiger Subdialekt – Abkürzung
Mj. siehe [DWS: 04] – geführt, aber nach eigenen Beobachtungen
und den Angaben von LNK20 gibt es keine Unterschiede zwischen
ihm und dem entlang des Großen Jugans gesprochenen Subdialekt,
weswegen beide in vorliegender Arbeit gleich gehandhabt werden.
Die Bezeichnung Jugan-Subdialekt trifft sowohl auf den entlang
des Kleinen Jugans als auch auf den entlang des Großen Jugans
gesprochenen Subdialekt zu.
20 Von Ludmila Nikolaevna Kajukova (LNK) wurden neben den Daten für die
Postpositionale Datenbank auch metasprachliche Angaben elizitiert.
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Zweitens referiert man auf den Tromagan-Subdialekt in der Fachli-
teratur mit dem Namen Tremjugan und der Abkürzung Trj. – siehe
z. B. [DWS: 06] –, wenn man sich auf die Sammlung von Karjalainen
bezieht; bei Sammlungen aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts wird jedoch der Subdialekt unter dem Namen Tromagan (Ab-
kürzung Tra.) geführt, siehe z. B. [Honti 1978a]. Es handelt sich da-
bei um denselben Subdialekt; die unterschiedliche Benennung rührt
von verschiedenen Sammlungen her und kann auf unterschiedliche
Namen des Flusses selbst zurückgeführt werden. Die Doppelbe-
zeichnung ist jedoch unumgänglich, da sich in den ca. siebzig Jahren,
die zwischen den beiden Sammlungen liegen, maßgebliche Verän-
derungen ergeben haben, wie z. B. der Schwund der Vokalharmonie
oder der Schwund der Vergangenheitsform auf -s , siehe z. B. [Csep-
regi 1998: 10–11] oder [Abondolo 1998: 362–383]21.
Erwähnt werden muss auch der von Karjalainen gesammelte
Likrisovskoje Subdialekt, welcher ins DWS eingearbeitet wurde.
Dieser Subdialekt wird heute wahrscheinlich nichtmehr gesprochen.
Zu seiner Beschreibung und seinem Status siehe [Csepregi 2011b],
[Csepregi 2014].
Zusammenfassend gibt es heute somit meiner Meinung nach
im Surgut-Dialekt vier gesprochene Subdialekte: Pim-, Tromagan-,
Agan- und Jugan-Subdialekt22.
Entsprechend der geographischen Lage der jeweiligen namenge-
benden Flüsse könnte man die Subdialekte in zwei Gruppen eintei-
len, demnach würden die Agan-, Tromagan- und Pim-Subdialekte
zur nördlichen, und der Jugan-Subdialekt zur südlichen Gruppe
gehören. Aber anhand der Ähnlichkeiten im Lautsystem zählt die
Muttersprachlerin und Wissenschaftlerin LNK den Pim-Subdialekt
auch zu den südlichen Subdialekten des Surgut-Dialektes. Im Wei-
21 Da die vorliegende Arbeit die Dialekte aus heutiger synchroner Sicht betrachtet,
wird für diesen Dialekt im Weiteren die Bezeichnung Tromagan-Subdialekt ver-
wendet.
22 Csepregi befasst sich in ihrem Aufsatz Ein Rätsel der Ob-Ugristik mit der bisherigen
Einteilungen der Subdialekte des Surgut-Dialektes. Sie handhabt die Subdialekte
entlang des Kleinen und Großen Jugans als zwei Subdialekte [Csepregi 2011b].
Ansonsten ist unsere Einteilung für den heutigen Stand der Forschung gleich.
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teren nennt LNK die Sprecher der Pim- und Jugan-Subdialekte ТЬ
язычные [tʲ -Sprecher] und die Sprecher der Tromagan- und Agan-
Subdialekte Ч язычные [tʃ -Sprecher]: vgl. z. B. SUR_JUG23 ɐːtʲi vs.
SUR_TRA ɐːtʃi ‚Vater‘. LNK fügt jedoch hinzu, dass diese Lautent-
sprechungen nicht in jedem Fall zutreffen: z. B. wird tʃɯːməɬ ‚ein
wenig‘ in jedem Subdialekt mit tʃ gesprochen24.
Tendenziell kann man zwischen den Tromagan- und Jugan-
Subdialekt feststellen, dass das Lokativsuffix vor allem an Substanti-
ven und Postpositionen im Tromagan-Subdialekt eher -ən oder -jən
ist und im Jugan-Subdialekt eher -nə .
Ein weiteres Phänomen, welches nur im Jugan-Subdialekt vor-
kommt, betrifft den velaren Frikativ ɣ . Wenn er sich in intervokaler
Position befindet und ihm vorangehend ein voller Vokal steht, dann
kann er samt dem ihm nachfolgenden Vokal mit ersterem zu einem
langen oder extralangen Vokal verschmelzen (z. B. puːɣəɬ vs. puːɬ
‚Dorf‘). Dies kommt in keinen der anderen Subdialekte des Surgut-
Dialektes vor.
Csepregi (2002) beschreibt verschiedene Unterschiede bei den
Konsonanten und bei den Vokalen zwischen den Subdialekten, sie-
he Tabelle I.5., sowie Tabelle I.6. Seite 37. Csepregis Feststellungen
unterstützten die vorhergehenden Angaben von LNK25. Auf den
Vokalunterschied ɐː vs. ɒː bin ich auch gestoßen, allerdings zwi-
schen den Tromagan- und Jugan-Subdialekt, wie man aus Tabelle
I.7. Seite 38 entnehmen kann.
Pim, Jugan tʲ tʃ
Tromagan tʃʲ tʃ
Agan tʃʲ tsʲ
Tabelle I.5.: Konsonantenentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-
Dialektes nach [Csepregi 2002: 86]
23 Die Abkürzungen sind im Unterkapitel 2.4.2. oder im Anhang III. 1.1. erläutert.
24 Mündliche Mitteilungen von LNK am 27.11.2013 in Budapest, Ungarn.
25 Weitere Beispiele die auch für Postpositionen relevant sind, siehe 2.4.2.
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Jugan, Tromagan o ɒː
Agan u ɐː
Tabelle I.6.: Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-Dialektes
nach [Csepregi 2002: 86–87]
Die Tabelle I.7. Seite 38 hält weitere Unterschiede zwischen den
Vokalen in den Subdialekten des Surgut-Dialektes fest. Sie wurde
anhand von mündlichen Angaben von LNK in November 2013
zusammengestellt. Falls ein Feld unausgefüllt ist, wurden dazu keine
Angaben gemacht. Zu Punkt 5. der Tabelle I.7. muss angemerkt
werden, dass der reduzierte Vokal sich in palataler Umgebung wie
ein kurzes i anhört [Csepregi 1998: 13]. LNK fügt auch hinzu, dass
im ganzen Surgut-Dialekt der reduzierte Vokal ə sich als kurzesi realisieren kann, vgl. z. B. die Daten zu SAHAT ‚wie‘26 Seite
396 im Inventar der Postpositionen (II.). Im Weiteren gibt LNK an,
dass laut ihren Beobachtungen im Jugan-Subdialekt der reduzierte
Vokal viel weniger gesprochen wird, als in den anderen drei Surgut-
Chantischen Subdialekten. Ihrem Sprachempfinden nach sprächen
Pim-Chanten viel öfter den reduzierten Vokal als Jugan-Chanten.
Wortbeispiele für einige Vokalentsprechungen der Tabelle I.7. sind
in Tabelle I.8. Seite 38 zu finden.
Obwohl die Angaben in beiden Tabellen (I.7. und I.8. Seite 38)
der Überprüfung und weiterer Sammlung bedürfen, werden sie an
dieser Stelle als Ausgangspunkt für zukünftige Forschungen ange-
führt. In den Textpublikationen, sowohl in kyrillischer als auch in
26 Die Bedeutungsangaben der Postpositionen spiegeln immer so gut es geht die An-
gaben der Originalquelle wider. Falls diese nicht aus dem Inventar der Postpositionen
(II.) oder aus Quellen in deutscher oder in englischer Sprache entstammt, werden
die Originalangaben in Anführungszeichen, die Übersetzungen von mir in ecki-
gen Klammern angegeben. Die Bedeutungen der jeweiligen Postpositionen kön-
nen stark variieren, da erstens versucht wird aus den verschiedenen Quellen die
genausten Angaben zu benennen, und zweitens einige Postpositionen verschie-
denste Bedeutungen in unterschiedlichen Formen oder Konstruktionen oder Dia-
lekten haben können. Bei allgemeinen Angaben wird meist nur die erste Bedeutung
genannt, für alle weiteren Bedeutungen siehe II. Falls in denQuellen keine genauen
Bedeutungen angegeben werden, werden diese entweder aus den Beispielen oder
aus demKontext heraus erschlossen. Die Orthographie wird sowohl bei deutschen
als auch bei ungarischen Angaben modernisiert.
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lateinischer Schrift, wird seit den 1990er Jahren eine Schriftsprache
gebraucht, welche auf Basis der nördlichen Subdialekte, vor allem
des Tromagan-Subdialektes, gebildet wurde (Details siehe 4.1.7. und
4.1.8.), und die sich somit nicht für den Vergleich der Subdialekte
eignet.
Tromagan- Agan- Jugan- Pim-
Subdialekt Subdialekt Subdialekt Subdialekt
1. ɑ ɑ o o
2. o o ɑ ɑ
3. u u o o
4. u ə ə
5. i ə
6. ɐː ɐː ɒː ɒː
7. o o ɐː ɐː
8. ɑ ɛ
Tabelle I.7.: Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-
Dialektes laut LNK und Schön
Tromagan- Agan- Jugan- Pim-
Subdialekt Subdialekt Subdialekt Subdialekt
1. ɑɬ- oɬ- ‚liegen‘
3. untʃəɣ untsʲəɣ ontʃəɣ ontʃəɣ ‚Kiefer‘
3. ut ut ot ot ‚Sache‘
6. jɐːɣəm jɒːɣəm ‚Kiefernwald‘
8. ɑβi ɛβi ‚Mädchen‘
Tabelle I.8.: Wortbeispiele zu den Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten
des Surgut-Dialektes laut LNK und Schön
Dass die Subdialekte weiter unterteilt werden könnten, steht außer
Frage. In der Postpositionalen Datenbank finden sich z. B. sowohl
für den Tromagan- als auch für den Jugan-Subdialekt Daten, in
denen an Stelle von ɬ der Laut t gesprochen wird. Dies wird in
jedem Fall beibehalten, aber nicht weiter kommentiert. Darüber
hinaus existiert z. B. auch ein Wörterbuch, das auf der Sammlung
des Варьёганский подговор аганского говора сургутского диалекта [Im
Varjugan gesprochenen Variante des Agan-Subdialektes des Surgut-
Dialektes] aufbaut [Demeškevič et al. 2003]. Auf diese Ebene der
Einteilung einzugehen, wurde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen.
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Weitere Unterschiede zwischen den Tromagan- und Jugan-
Subdialekt, die insbesondere für die Analyse der Postpositionen re-
levant sind, siehe 2.4.2.
Für alle Subdialekte zusammen kann man wahrscheinlich mit ca.
3000 Sprechern rechnen, siehe [Csepregi 2017: 17].
Der Surgut-Dialekt hat eine von A.S. Pesikova konzipierte kyril-
lische Schriftsprache, siehe z. B. [Glušak 2013: 215–217], in welcher
bis 2012 Artikel in der chantischsprachigen Zeitschrift Hanti Jaseng
erschienen waren, und in welcher Schulbücher erscheinen, wie z. B.
[Pesikova 2010]. Seit ungefähr 2015 gibt es eine zweite kyrillische
Orthographie erstellt von A.S. Pesikova und N.B. Koshkaryova, in
der seitdem die Textausgaben erscheinen, siehe z. B. [Csepregi 2015].
Eine Zusammenfassung der Forschungsgeschichte des Surgut-
Dialektes schrieb Márta Csepregi – siehe z. B. [Csepregi 1998: 8–12],
[Csepregi 2010].
Grammatische Beschreibungen des Surgut-Dialektes gibt es seit
Castrén, siehe [Castrén 1849], [Karjalainen–Vértes 1964], [Vértes
1958], [Vértes 1961], [Paasonen–Vértes 1965], [Honti 1988], [Hon-
ti 1993], [Csepregi 1998], [Abondolo 1998], [Gugán 2013]; zu den
Textausgaben sind folgende zu zählen: [Honti–Rusvai 1977], [Hon-
ti 1978a], [Paasonen–Vértes 2001], [Ajpin 2003], [Koshkaryova
2006], [Csepregi 1993a], [Csepregi 1993b], [Csepregi 2011a], [Pesi-
kova–Volkova 2013] etc.
Die grammatischen Beschreibungen des Surgut-Dialektes sind
aus verschiedenen Gründen nicht einheitlich – z. B. wegen der
unterschiedlichen theoretischen Ansätze oder der Datengrundlage.
Da Csepregis Beschreibung diemodernste und eine reine deskriptive
ist, sowie auf eigener Arbeit mit Informanten beruht, werden hier
ihre Ansichten übernommen. Gravierende Abweichungen werden
angemerkt.
Der Surgut-Dialekt verfügt über 12 Vokale und 18 Konsonanten
[Csepregi 1998: 12, 14], jedoch gehen die Meinungen zum Phon-
embestand auseinander, siehe [Fejes 2007]. Es existiert ein paradig-
matischer Vokalwechsel, sowohl in der Deklination als auch in der
Konjugation [Csepregi 1998: 17–18]. Meine Beobachtungen sind wi-
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dersprüchlich: einerseits ist der Vokalwechsel am Verschwinden: ɐː
zu iː , wie z. B. tʃɐːntʃ ‚Knie‘ tʃiːntʃəɬ vs. tʃɐːntʃəɬ ‚sein/ihr Knie‘
(138/03027, 114/056); andererseits kann er auch in der Partizipbil-
dung vorkommen: ɒː zu uː , wie z. B. im Stamm vor Verbalsuffixenmɒːnʲtʲ- ‚Märchen erzählen‘ und muːnʲtʲ- oder mɒːnʲtʲ- vor Parti-
zipsuffixen (130/013, 164/037). Falls ein Wort auf -ɣ , -β , -k oder
-q auslautet und im Anlaut des Suffixes ein -ɣ vorkommt oder nach
nächste Wort mit k oder q anfängt, dann assimilieren sich die Lau-
te und verschmelzen in -k - oder -kk - oder -q - oder -qq - [Csepregi
1998: 20].
Der Surgut-Dialekt verfügt über neun Kasus in der Deklinati-
on von Substantiven: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Ap-
proximativ, Translativ, Komitativ, Instruktiv und Abessiv [Csepregi
1998: 19–22]. Die Personalpronomen haben zwar auch neun kasus-
suffigierte Formen, jedoch in anderen Fällen: Nominativ, Akkusativ,
Lokativ, Lativ, Dativ, Ablativ, Approximativ, Translativ und Komi-
tativ [Csepregi 1998: 24–27].
Eine Besonderheit des Surgut-Dialektes ist das Kopulaverb. Sei-
ne Konjugation ist unvollständig, benutzt werden 1SG und 2SG
ausschließlich in Präsens, und es hat keine Form in dritter Person
[Csepregi 1998: 41]. In meiner Sammlung kommen jedoch verein-
zelt Beispiele in dritter Person vor. Die Präsensform ist immer mit
einem Suffix markiert. Heute gibt es nur noch eine Vergangenheits-
form, markiert durch das Nullmorphem [Csepregi 1998: 29], und
vier produktive Partizipien: das Partizip Präsens, das Partizip Per-
fekt, das Konditionalpartizip und das Negationspartizip [Csepregi
1998: 32–33].
27 Zitierform der Daten aus der Postpositionalen Datenbank . Details siehe 4.5.4.




Karte I.4.: Das Sprachareal des Salym-
Dialektes
Der Salym-Dialekt wurde ent-
lang des Flusses Salym im Au-
tonomen Kreis der Chanten
und Mansen gesprochen (sie-
he Karte I.4.). Zu welcher Dia-
lektgruppe er traditionell zuge-
ordnet wird, ist davon abhän-
gig, ob man ihn anhand seiner
phonetischen oder morphologi-
schen Eigenschaften beurteilt –
nach ersteren gehört der Salym-
Dialekt in die südliche, nach
zweiteren in die östliche Dialektgruppe [Honti 1982a: 91–92, 118].
Da aber aus diesem Dialekt ausschließlich Wortsammlungen
existieren, und im Gebiet des Salyms heute Jugan-Chanten leben28,
kann der Status dieses Dialektes in Frage gestellt werden – es ist
nicht klar, ob der Salym-Dialekt eine Variante mit t des Jugan-
Subdialektes ist oder tatsächlich ein eigenständiger Dialekt. Es ist
anzunehmen, dass er heute schon ausgestorben ist. Um sichere
Aussagen über seinen Status und seine Vitalität machen zu können,
müsste man dieses Gebiet bereisen. Da solche Untersuchungen
mir bis heute nicht bekannt sind, und er anhand der Analyse der
Wortmaterialien traditionell als Dialekt betrachtet wird, wird auf den
Salym-Dialekt in vorliegender Arbeit weiterhin als Dialekt referiert.
Ob der Salym-Dialekt Subdialekte hat oder nicht, ist heute ver-
mutlich nicht mehr festzustellen. Laut Tereškin gäbe es zwar zwei
Subdialekte [SVH: 4], bei der Analyse dieses Materials stellt aber
Honti fest, dass die zwei Subdialekte bei Tereškin im Wörterbuch
selbst nicht unterschieden werden [Honti 1982a: 96]. A.S. Pesiko-
va und E.A. Nemysova geben in ihrer Тabellensammlung 2009 drei
Subdialekte des Salym-Dialektes an: малосалымский говор [Klein-
Salym-Subdialekt], большесалымский говор [Groß-Salym-Subdialekt]
und балыкский говор [Balyk-Subdialekt], von denen der zweite noch
28 Mündliche Angaben von LNK sowohl an mich, als auch an Márta Csepregi, siehe
[Csepregi 2011b: 55]. Eigene Beobachtungen Juni 2015 in der Stadt Salym.
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gesprochen werden soll [Pesikova–Nemysova 2009: 4]. Da aber kei-
ne Kriterien angegeben werden, wieso die Autorinnen dieser An-
nahme sind oder wie die Subdialekte ermittelt wurden, können diese
Angaben nicht übernommen werden.
Die ersten Daten aus diesem Dialekt stammen aus den Reisetage-
büchern des ungarischen Ethnographen János Jankó und des finni-
schen Ethnographen U.T. Sirelius. Jankó bereiste das gesamte Fluss-
gebiet Ende des 19. Jahrhunderts (1898) und sammelte mit der Me-
thode Wörter und Sachen [Kósa 2001: 64] ca. 400 Salym-Chantische
Wörter – Veröffentlichung des Tagebuches von Jankó siehe [Jankó
2000], Zusammenstellung der Wortliste siehe [Csepregi 2000] und
Analyse dieser Sammlung siehe [Kováts 2009]. Die Wortsammlun-
gen von Sirelius aus derselben Zeit kommen nicht nur in seinem
Tagebuch vor [Sirelius 1983], sondern wurden auch in zwei Aufsät-
zen über die Sperrfischerei undHandarbeiten der Chanten publiziert
[Sirelius 1906], [Sirelius 1904] – die Materialien dieser Aufsätze sind
im DWS verarbeitet worden.
Die Sammlung von Karjalainen ist auch ins DWS eingearbeitet,
obwohl Karjalainen nicht direkt aus dem Salym-Dialekt sammelte.
Sein Informant von der Demjanka (Irtyš-Dialekt) hatte eine Ehefrau
vom Fluss Salym, und somit konnte der Informant bei einigen
Wörtern vermerken, dass sie aus dem Dialekt seiner Ehefrau seien,
siehe z. B. [DWS: 03].
Die wohl reichste Sammlung des Salym-Dialektes stammt von
Tereškin in den 1950er Jahren und wurde 1981 im SVH publiziert.
Hinzugefügt werden muss, dass zwar dieser Dialekt wenig er-
forscht ist, aus anthropologischer Sicht aber im Fokus der For-
schung in Russland steht, siehe z. B. [Gricenko et al. 2000], [Gla-
vackaja et al. 2005], [Ryndina et al. 2008].
Anhand der Sammlung von Tereškin im SVH beschrieb 1982
László Honti den Salym-Dialekt in einem Artikel, und übernahm
diese Angaben auch in seiner Chrestomathie (1984). Die Charak-
teristika des Salym-Dialektes werden hier auf der Grundlage dieses
Artikels präsentiert.
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Der Salym-Dialekt beinhaltet 12 Vokale und 21 Konsonanten
[Honti 1982a: 100, 104].
Wahrscheinlich gibt es in der Deklination von Substantiven sie-
ben Kasus: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Approximativ, Trans-
lativ, Komitativ, Abessiv [Honti 1982a: 110–111]29. Für die Perso-
nalpronomen sind folgende kasussuffigierte Formen im SVH belegt:
Nominativ, Akkusativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Approximativ und Ko-
mitativ. Es sind jedoch nicht alle Personen undNumeri belegt [Hon-
ti 1982a: 112–113].
Laut Tereškin und Honti wird das Präsens mit dem Suffix -t
markiert, und es gibt zwei Vergangenheitstempora: ein Perfekt mit
Nullmorphem und ein Präteritummit -s ; wobei Honti anmerkt, dass






Karte I.5.: Das Sprachareal des Irtyš-
Dialektes
Der Irtyš-Dialekt wurde ent-
lang des Flusses Irtyš und seiner
Nebenflüsse gesprochen (siehe
Karte I.5.). Er bildet zusam-
men mit all seinen Subdialekten
die heute bereits ausgestorbe-
ne südliche Dialektgruppe. Da
dieses Gebiet aber, vor allem
der Flussverlauf des Demjanka,
zum Siedlungsgebiet der Jugan-
Chanten zählt, wird hier auch
heute noch Chantisch gespro-
chen, aber keiner der Irtyš-Subdialekte30.
Karjalainen benennt in seiner Grammatik fünf Subdialekte [Kar-
jalainen–Vértes 1964: 1–101], das DWS rechnet mit viel mehr – acht
am Irtyš selbst, drei an der Demjanka, neun an der Konda und sechs
weitere unbestimmbare Subdialekte [DWS: 03–06]. Da es nicht klar
29 Honti ist im Fall des Approximativs und Abessivs unsicher, ob es sich hierbei um
Kasus handelt oder nicht.
30 Mündliche Angaben von LNK und eigene Beobachtungen in Uvat 2015. Die
Informantin AIK ist eine an der Demjanka geborene Jugan-Chantin.
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ist, inwiefern sich diese 26 Subdialekte unterscheiden, wie viele da-
von tatsächlich verschiedene Subdialekte sind oder bei wie vielen es
sich lediglich um von verschiedenen Sammlern gesammelte Daten
handelt, wird auf sie hier nicht genauer eingegangen.
Da der Irtyš-Dialekt höchstwahrscheinlich schon Anfang des 20.
Jahrhunderts ausgestorben war, gibt es außer den früher zitierten
Arbeiten von Paasonen, Munkácsi und Patkanov (siehe 2.3.1.) keine
weiteren Sammlungen.
Außer den grammatischen Beschreibungen von Karjalainen aus
fünf Subdialekten [Karjalainen–Vértes 1964], von Paasonen aus ei-
nem Subdialekt [Paasonen–Vértes 1965] und von Patkanov [Patka-
nov–Fuchs 1911] existiert die Zusammenfassung dieser von László
Honti in seiner Chrestomathie [Honti 1984a]. Er referiert jedoch
gerade wegen der Quellenlage unterschiedlich auf den Irtyš-Dialekt
und seine Subdialekte. In Betracht der Vielfalt und Unterschiede








Karte I.6.: Das Sprachareal des MiƩel-
Ob-Dialektes
Der Mittel-Ob-Dialekt wurde
entlang des Flusses Ob nörd-
lich der Stadt Chanty-Mansijsk
bis zum Mündungsgebiet des
Flusses Kazym im Autonomen
Kreis der Chanten und Mansen
gesprochen (siehe Karte I.6.).
Einige Einteilungen bezeichnen
das ganze Sprachareal nördlich
von Chanty-Mansijsk als Mittel-
Ob-Dialekt; diese Ansicht wird
nicht übernommen.
Da dieser Dialekt und seine Subdialekte schon sehr früh dokumen-
tiert wurden, ist es unerlässlich, sich mit den verschiedenen Benen-
nungen und Subdialekten auseinanderzusetzen. Wobei zu betonen
ist, dass die Benennung Mittel-Ob-Dialekt ein zusammenfassender
Name ist, und die Subdialekte häufig ohne Hierarchisierung als Dia-
lekte dargestellt werden.
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Die Subdialekte des Mittel-Ob-Dialektes bilden eine heterogene
Gruppe aus überwiegend Übergangsdialekten zwischen der südli-
chen und nördlichen Dialektgruppe, da sie phonetisch zu der einen,
morphologisch zu der anderen gehören – deswegen werden z. B. in
[Steinitz 1937/1980a: 8] einige Subdialekte zur südlichen, manch-
mal aber auch zur nördlichen Dialektgruppe gezählt, bzw. werden
die (Sub)Dialekte als Übergangs- oder Mischdialekte bezeichnet, siehe
z. B. [Steinitz 1950: 12].
Im 19. Jahrhundert wurde laut Angaben von Ahlqvist, Pápay und
Karjalainen im ganzen Gebiet des Mittel-Ob-Dialektes Chantisch
gesprochen. Die drei Forscher nennen diesen Dialekt kondinskischer
Dialekt [Ahlqvist 1880: V], [Pápay 1911: IV], [Karjalainen 1902: 77],
wegen des damaligen кондинский троицкий монастырь [kondinsker
Dreifaltigkeitskloster] in der Stadt Oktabrskoje des heutigen Ok-
tabrskij Rajons, siehe z. B. [Jugorija 2000: 61]. 2009 wurde im Gebiet
von Belogorje, Troiza und Oktabrskoje keiner der lokalen chanti-
schen Dialekte mehr gesprochen [Kováts–Ruttkay-Miklián 2009].
Anfang des 20. Jahrhunderts sammelte Steinitz Material aus den
Keuši, Atlymer, Nizjamer und Šerkaler Subdialekten. 2009 wur-
den in Bolschoj-Atlym kein Atlymer Subdialekt mehr gesprochen,
dafür lebten Kazym-Chantisch Sprecher in dieser Kleinstadt. In
Šerkaly wurde eine Sprecherin des Šerkaler Subdialektes gefunden
[Kováts–Ruttkay-Miklián 2009], mit der László Fejes erfolgreich ge-
arbeitet hatte – die Bearbeitung der Materialien ist in Arbeit.
Die ungarische Forscherin Éva Schmidt sammelte umfangreiches
Material aus verschiedenen Subdialekten, welches erst 2022 zugäng-
lich wird. Die Vielfalt und das Ausmaß dessen ist aus ihrer Eintei-
lung zu erahnen. In ihrem Vortrag 2002 unterteilt Schmidt die um
die Kleinstadt Šerkaly herum gesprochenen chantischen Subdialek-
te geographisch in zwei Gruppen: eine entlang der Kleinen Sosva,
die andere entlang des Flusses Ob. Sie beschreibt beide als äußerst
gefährdet [Schmidt–Gugán 2002]. Während einer Expedition 2010
bin ich in der Stadt Igrym, am Zusammenfluss der Kleinen- und
Nördlichen-Sosva auf 2-3 Sprecher gestoßen [Bardina 2013: 26].
Dieses Material reicht nicht, um den Status dieses Subdialektes zu
46 2. Die chantische Sprache und ihre Dialekte
beurteilen. 2012 wurde aber in diesem Gebiet noch ca. von einem
Dutzend Sprechern berichtet31.
Die bis heute am Besten dokumentierten und beschriebenen
Subdialekte sind der Nizjamer und der Šerkaler Subdialekt, die
traditionell sowohl von Steinitz als auch von Schmidt als Dialekte
angesehen wurden. Der Unterschied zwischen den Subdialekten ist:
In phonetischer Beziehung stimmt Scher. fast völlig mit der be-
nachbarten, | bei Karjalainen angeführten Nizjamer Mund-
art (Ni.) überein [...]; in morphologischer Beziehung gehört je-
doch Ni. zu der südlichen Dialektgruppe (kein -s Präteritum;
singular. Possessivsuffix der 2,3 P. Du. -etn u.a.) [Steinitz
1939/1975: XIX–XX].
Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Nizjamer Subdialektes
stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen–Vértes 1964: 299–307],
worauf verschiedene Chrestomathien, Grammatiken und Auf-
sätze des Mittel-Ob-Dialektes sowie des Nizjamer oder Šer-
kaler Subdialektes folgen, wie z. B. [Životikov 1942], [Stei-
nitz 1939/1975: 179–230], [Steinitz 1950: 36–80], [Collinder
1957: 347–363], [Tereškin 1966], [Schmidt 1978/2008], [Widmer
1996: 81–93]. Weitere Forscher dieses Dialektes, die erwähnt wer-
denmüssen, sind: K.F. Hvataj-Muha,M.P. Balandina, GerhardGan-
schow, Wolfgang Veenker und Edith Vértes.
Die wohl ersten Textpublikationen dieses Dialektes sind aus
der in den 1940ern erschaffenen Literatursprache32, sowie aus
Schulbüchern, wie z. B. [Hvataj-Muha 1946], [Hvataj-Muha–Alačev
1951], worauf die Publikationen von Steinitz folgen – [Steinitz
1939/1975: 231–458], [Steinitz 1950: 81–111], [Steinitz 1989: 3–210,
221–389], [Vértes 1988]. Weitere Textausgaben stammen von Béla
Kálmán und Anna Widmer – [Kálmán 1960], [Widmer 1996: 9–80].
Aus Éva Schmidts Sammlung wurden die persönlichen Lieder von
Anna Lyskova publiziert – [Kašlatova 2007], [Schmidt 2008]. Ein
Lesebuch aus dem Šerkaler Subdialekt wurde von Mária Sipos zu-
sammengesellt [Sipos 2008].
31 Mündliche Angaben von Anna Vándor, Juli 2012.
32 Charakterisierung siehe z. B. [Sipos 2009].
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Da wohl die modernste Beschreibung dieses Dialektes die Be-
schreibung des Šerkaler Subdialektes ist, wird dieser hier anhand der
Chrestomathie von Éva Schmidt (1978/2008) vorgestellt.
Der Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes verfügt über 9
Vokale und 18 Konsonanten [Schmidt 1978/2008: 19, 21]. Zwar
gibt es keinen paradigmatischen Vokalwechsel im Šerkaler Subdia-
lekt, existieren jedoch drei mehrstämmige Verben (‚geben‘, ‚kom-
men‘, ‚bringen‘) [Schmidt 1978/2008: 28], und bei auf die Vokale
-a , -e oder -ə auslautenden Wörter spielen sich während der Suffi-
gierung Stammveränderungen ab [Schmidt 1978/2008: 29–30]. Falls
ein Wort auf die Konsonantencluster Nasal und Spirant oder Nasal
und Plosiv auslautet, und suffigiert wird, fällt im ersten der Nasal
weg, im zweiten der Plosiv [Schmidt 1978/2008: 30].
Es gibt drei Kasus in der Deklination von Substantiven: Nomi-
nativ, Lokativ, Dativ-Lativ [Schmidt 1978/2008: 35]. Die Personal-
pronomen haben zwar auch drei Kasus, es sind jedoch verschiedene:
Nominativ, Akkusativ und Dativ [Schmidt 1978/2008: 43].





Karte I.7.: Das Sprachareal des Sygva-
Dialektes
Der Sygva-Dialekt wurde ent-
lang des Flusses Sygva, einem
nördlichen Nebenfluss der
Nördlichen Sosva, heute Ljapin
genannt, im Autonomen Kreis
der Chanten und Mansen ge-
sprochen (siehe Karte I.7.). Er
war der westlichste Dialekt der
nördlichen Dialektgruppe, und
ist wahrscheinlich Ende des
19. Jahrhunderts ausgestorben.
Schon József Pápay konnte
1898-1899 kaum Informanten finden, die ihm bei der Entzifferung
der Materialien von Antal Reguly helfen konnten. Vgl. [Erdélyi
1972: 7].
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In der Form, wie Reguly daraus gesammelt hatte, existiert dieser
Dialekt heute sicher nicht mehr33.
Wie wir in 2.3.1. gesehen haben, ist die Materialsammlung von
Reguly größtenteils aufbereitet und veröffentlicht worden.
Meines Wissens geht die Analyse des Sygva-Dialektes nicht über
die Textsammlungen von Reguly sowie über zwei Beschreibungen
hinaus: die Analyse der Phoneme anhand der Transkription von Stei-
nitz [Steinitz 1941/1976: 62–74] und ein Aufsatz über Partizipien






Karte I.8.: Das Sprachareal des
Berëzover Dialektes
Der Berëzover Dialekt wird um
die Stadt Berëzovo herum, am
linken Ufer des Flusses Ob im
Autonomen Kreis der Chanten
und Mansen gesprochen (siehe
Karte I.8.). Er gehört zur nörd-
lichen Dialektgruppe der chanti-
schen Dialekte.
Sein Status ist umstritten, ge-
nauso wie die Meinungen dar-
über, welche Subdialekte da-
zugehören. Einen umfassenden
Aufsatz darüber schrieb Paula Jääsalmi-Krüger, die zum Schluss
kommt, dass dieser Dialekt zwar dem Šuryškarer Dialekt ähnlich
sei, und auch einige Züge des Kazym-Dialektes aufweise, jedoch
als selbstständiger, um die Stadt Berëzovo gesprochener Dialekt zu
handhaben ist, auch wenn er oft zum Šerkaler Subdialekt gerech-
net wird [Jääsalmi-Krüger 1999]. Éva Schmidt ist derselben Mei-
nung, und fügt hinzu, dass der Berëzover Dialekt 2002 nur noch
in einem Dorf, in Tegi gesprochen wurde [Schmidt–Gugán 2002].
Laut den Beobachtungen von Zsófia Schön (geb. Kováts) und Es-
zter Ruttkay-Miklián gab es 2009 außer in Tegi auch im Dorf Pug-
ori (bei Tegi) vereinzelte Sprecher [Kováts–Ruttkay-Miklián 2009].
33 Vgl. Steinitz: Das einzige, allerdings umfangreiche Sprachdenkmal dieses Dialektes sind eben
Regulys Aufzeichnungen [Steinitz 1941/1976: 64].
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Der Tegi-Subdialekt des Berëzover Dialektes wird in der chanti-
schen Nomenklatur sowohl als Subdialekt dem Kazym-Dialekt [La-
pina 2011: 3], als auch dem Berëzover Dialekt [Handybina 2008],
[Dmitrijeva 2011: 5] zugeteilt. In der ungarischen Tradition wird er
zudem als Übergangsdialekt zwischen dem Kazym- und Šuryška-
rer Dialekt bezeichnet [Fejes–Ruttkay-Miklián 2009: 173], und so-
mit als ein eigenständiger Dialekt [Honti 1984: 15]. Sipos argumen-
tiert seit Kurzem dafür, dass der Tegi-Subdialekt eher dem Kazym-
Mündungs-Subdialekt ähnlich sei – da aber ihre Forschungen auf ge-
ringer und schriftlicher Datenbasis beruhen, werden diese Ansichten
nicht übernommen, siehe [Sipos 2012: 190–191], [Sipos 2013: 252].
Zu den Forschern dieses Dialektes gehören neben den genannten
auch die Muttersprachler M.A. Lapina (Historikerin), Z.S. Rjabčiko-
va (Sprachwissenschaftlerin) und O.V. Handybina (Chantischlehre-
rin in der Grundschule in Tegi).
Einer der ersten Folkloretexte ist wohl das Lied des Al-
ten von Tēk(dorf) , gesammelt von József Pápay [Pápay–Erdélyi
1972: 12–163], aber es ist wahrscheinlich nicht im Tegi-Subdialekt.
Erste Textpublikationen stammen wohl von Honti – siehe [Hon-
ti 1978b] und [Honti 1984: 180] –, auf die weitere folgen: [Lapina
1999], [Schmidt–Pjatnikova 2006: 63–96], [Handybina 2011: 8–55,
92–124], [Lapina 2011] und [Lapina 2012].
Obwohl zwei kurze Sprachbeschreibungen den Tegi-Subdialekt
mit dem Kazym- und Šuryškarer Dialekt phonetisch und lexikalisch
vergleichen [Handybina 2008], [Jääsalmi-Krüger 1999], und es neue
teilgrammatische Beschreibungen gibt [Kozlov–Privizenceva 2012],
[Volkova 2014] etc. müsste man für die allgemeine Charakterisierung
des Tegi-Subdialektes erst eine allgemeine Sprachbeschreibung vor-
aussetzen; eine solche ist mir bislang aber nicht bekannt.







Karte I.9.: Das Sprachareal des Kazym-
Dialektes
Der Kazym-Dialekt wird vor al-
lem entlang des Flusses Kazym,
seinem Nebenfluss Amnja, und
im Gebiet des Sees Numto im
Autonomen Kreis der Chanten
und Mansen gesprochen (siehe
Karte I.9.). Aber man findet ver-
streut Kazym-Chantische Spre-
cher auch an anderenOrten, wie
die Kleinstadt Bolschoj-Atlym
oder entlang des Ob zwischen
Chanty-Mansijsk und Surgut so-
wie in Chanty-Mansijsk selbst34. Er ist der wohl am meisten gespro-
chene und am besten beschriebene Dialekt der nördlichen Dialekt-
gruppe.
Traditionell neigt man dazu den Kazym-Dialekt als Einheit an-
zusehen, aber bei näherem Betrachten kann man Unterschiede ent-
decken. Viele neuere Beschreibungen, Aufsätze oder Textausgaben
geben genauere subdialektale Einteilungen an, wie z. B. [Moldanov
1997], [Schmidt–Pjatnikova 2006], [Dmitrijeva 2010].
Eine aktuelle Frage ist deswegen, wie viele Kazym-Subdialekte
es gibt – ob eine Zweiteilung (Mündungsgebiet und Rest) oder
eine Dreiteilung (Flussquelle, Mittlerer Flusslauf, Mündungsgebiet)
gerechtfertigt ist.
T.R. Pjatnikova bietet eine Zweiteilung mit folgenden Subdialek-
ten:
Верхне-казымская с национальными поселениями: Казым,
Амня, Юильск и Нумто с прилегающими стойбищами –
оленеводческая; усть-казымская (обская) | с национальными
поселениями: Полноват, Тугияны, Пашторы, Ванзеват –
рыболоводческая 35 [Pjatnikova 2008: 3–4].
34 Alle drei eigene Beobachtungen 2009, 2012.
35 Ober-Kazym-Subdialekt in den nationalen Kleinstädten: Kazym, Amnja, Juilsk
und Numto mit den anliegenden traditionellen Siedlungen – mit Rentierzucht;
Unterer-Kazym- oder Ob-Subdialekt in den nationalen Kleinstädten: Polnovat,
Tugijany, Paštory, Vanzevat – mit Fischerei [Pjatnikova 2008: 3–4].
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Die Dreiteilung rechnet auch mit dem Ober-Kazym- und den
Kazym-Mündungs-Subdialekt, teilt aber auch den Mittel-Kazym-
Subdialekt ab, siehe z. B. [Uspenskaja 2002: 3].
Der Kazym-Mündungs-Subdialekt wird auch Subdialekt vom
unteren Flussverlauf oder am Ob gesprochener Subdialekt genannt,
siehe z. B. [Dmitrijeva 2005: 56].
Eine Tabelle zu den Unterschieden zwischen den Subdialekten
findet man in [Schmidt–Pjatnikova 2006: 9], welche zwei Subdialek-
te beschreibt – wahrscheinlich den Mittel-Kazym-Subdialekt (wel-
cher Kazym-Subdialekt genannt wird) und den Kazym-Mündungs-
Subdialekt (welcher Polnovater Subdialekt genannt wird), siehe Ta-
belle I.9. Seite 52.
Die in dieser Tabelle (I.9.) aufgezählten Unterschiede zwischen
dem Mittel-Kazym-Subdialekt (zweite Spalte) und dem Kazym-
Mündungs-Subdialekt (dritte Spalte) des Kazym-Dialektes beruhen
auf der gesprochenen Sprache und Beobachtungen der Autorinnen,
und weisen minimale Unterschiede auf, wie z. B.:
• ob ein voller oder reduzierter Vokal in verschiedenen Suffixen
vorkommt (2., 10.);
• ob es kakuminale Konsonanten gibt (5.);
• ob das Konsonantenkluster -nʃ- sich vor Suffixen verändert
(6.);
• ob das Passivsuffix -i oder -a ist (9.);
• ob der Akkusativ des Personalpronomens ein -t beinhaltet
(11.)
• und welche Endung, bzw. welchen Stamm die Postposition
HOSJI ‚zu‘ hat (12.) [Schmidt–Pjatnikova 2006: 9].
Mit dem Thema der Unterschiede zwischen den Subdialekten be-
schäftigt sich heute näher Mária Sipos [Sipos 2011], [Sipos 2012],
[Sipos 2013]. Sie arbeitet auf Basis von Texteditionen und schreibt
zwar selbst, dass diese teilweise nicht ausreicht, um eine umfangrei-
che Studie zu ermöglichen, sie seien jedoch ein guter Ausgangspunkt
für weitere Studien. Sie selbst fasst ihre Ergebnisse wie im folgenden
Zitat zusammen:
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Tabelle I.9.: Unterschiede zwischen zwei Subdialekten des Kazym-Dialektes, des Šu-
ryškarer Dialektes sowie dem Berëzover Dialekt nach Schmidt und Pjat-
nikova (2006), in [Schmidt–Pjatnikova 2006: 9]
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A felső és középső kazimi az alábbiakban tér el az Ob menti
nyelvjárásoktól (illetve részben egymástól): (1) a CxLoc tőhöz
való kapcsolódásának módja; (2) nazális + szibiláns kapcsolat
egyszerűsödése, ha a rákövetkező szó magánhangzó kezdetű; (3)
a szibilánsra végződő igetövek speciális infinitivusa; (4) ʃ és sʲ
tövű igékben e szibilánsok t -vé és tʲ -vé változása ɬ előtt; (5) a
személyes névmások t-accusativusa. (Sipos 2012: 188-190) 36
[Sipos 2013: 252].
Punkt (1) und (2) aus dem Zitat wird durch meine Daten nicht
bestätigt, Punkt (5) jedoch schon. Punkt (3) des Zitates könnte
meiner Meinung nach eine einfache Assimilation sein und Punkt (4)
ist in meiner Sammlung nicht belegt.
Weitere Unterschiede zwischen den drei Subdialekten, die insbe-
sondere für die Analyse der Postpositionen relevant sind, siehe 2.4.2.
Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Kazym-Dialektes
stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen–Vértes 1964: 308–329],
worauf verschiedene Chrestomathien und Grammatiken folgen, wie
z. B. [Steinitz 1937], [Rédei 1968], [Nemysova et al. 1988], [Kaksin
2007], [Cypanov 2009], [Kaksin 2010].
Außer den genannten beschäftigen sich viele weitere Forscher
mit dem Kazym-Dialekt – wie G.G. Kurkina und L.A. Verte mit
ihrer Phonetik, V.N. Solovar mit dem einfachen Satz im Kazym-
Chantischen, N.B. Koshkaryova mit dem zusammengesetzten Satz
und Irina Moldanova mit verbalen Derivationssuffixen.
Die wohl ersten Texte sammelte Steinitz, sie wurden jedoch erst
später publiziert [Steinitz 1989: 387–511]. Die ersten erschiene-
nen Texte in der ersten Literatursprache des Kazym-Chantischen
in Schulbüchern der 1930er Jahre, siehe z. B. [Zulev 1934]. Seit
36 Die Ober- und Mittel-Kazym-Subdialekt unterscheiden sich wie folgt von den
Subdialekten entlang des Obs (bzw. teilweise untereinander): (1) in welcher Form
das Lokativsuffix sich an den Wortstamm anschließt; (2) die Vereinfachung der
Lautverbindung Nasal + Sybillant, wenn das Folgewort auf Vokal anlautet; (3) das
spezielle Infinitivsuffix bei auf Sybillanten auslautenden Verbalstämmen; (4) die
Veränderung der auf ʃ oder sʲ auslautenden Verbalstämmen zu t oder tʲ vor ɬ ;
(5) die Akkusativform mit t den Personalpronomen. (Sipos 2012: 188–190) [Sipos
2013: 252].
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Mitte des 1990er Jahren gibt es glücklicher Weise eine Flut von
Textausgaben, weswegen nur einige Publikationen erwähnt werden,
aber jeder der Autoren oder Herausgeber hat auch weitere Texte
publiziert: [Homljak 2002], [Uspenskaja 2002], [Moldanov 2003],
[Schmidt–Pjatnikova 2006], [Slepenkova 2006] etc.
Von den verschiedenen Sprachbeschreibungen wurde die Erst-
ausgabe von A.D. Kaksin ausgewählt [Kaksin 2007], anhand deren
man folgende allgemeine Aussagen über den Kazym-Dialekt ma-
chen kann.
Der Kazym-Dialekt verfügt über 10 Vokale und 17 Konsonan-
ten [Kaksin 2007: 19–21, 22–24]. Bei auf die Vokale -i , -e oder -ɛ
auslautenden Wörter spielen sich während der Suffigierung Stamm-
veränderungen ab [Kaksin 2007: 38]. Laut Kaksin gibt es bei den
Konsonanten sowohl einen quantitativen als auch einen qualitati-
ven Konsonantenwechsel. Falls ein Verb auf -mt oder -jɬ auslautet
und suffigiert wird, fällt im ersten der Nasal weg, und im zweiten der
Approximant [Kaksin 2007: 39]. Falls ein Verb auf -t oder -n aus-
lautet, kann es vor Suffixen auch einen Stamm auf -ʃ haben [Kaksin
2007: 39].
Es gibt 3 Kasus in der Deklination von Substantiven: Nominativ,
Lokativ und Dativ-Lativ [Kaksin 2007: 59]. Die Personalpronomen
haben wiederum verschiedene Kasus: Nominativ, Akkusativ, Dativ
[Kaksin 2007: 65]. Der Gebrauch der Possessivsuffixe weicht von
denen der anderen Dialekte ab. Es markiert nicht nur Besitz sondern
auch andere Relationen – siehe z. B. [Janda 2013].
Sowohl Präsens, als auch Vergangenheit sind markiert – -ɬ und-s [Kaksin 2007: 73–75], wobei beim Verb βɵɬ- ‚sein, leben‘ ver-
schmilzt der Präsensmarker mit dem Stamm, somit bleibt die Prä-
sensform βɵɬ- , und die Vergangenheitsform dieses Verbes ist irre-
gulär: βɵs- [Kaksin 2007: 39].





Karte I.10.: Das Sprachareal des Šuryš-
karer Dialektes
Der Šuryškarer Dialekt wird
entlang des Flusses Ob ober-
halb des Dorfes Tegi bis süd-
lich der Stadt Salechard und
an der Synja, einem linken Ne-
benfluss des Ob, im Autono-
men Kreis der Jamal-Nenzen,
gesprochen (siehe Karte I.10.).
Er gehört zur nördlichen Dia-
lektgruppе der chantischen Dia-
lekte.
Die subdialektale Einteilung des
Šuryškarer Dialektes wirft viele Fragen auf, wie z. B. die tatsächliche
Anzahl der Subdialekte, in wiefern sie sich unterscheiden und ob sie
Subdialekte oder doch eher eigenständige Dialekte sind.
Das Wörterbuch von Valgamova et al. (2011) rechnet mit sechs
Subdialekten, wovon fünf wahrscheinlich eher Sammlungspunkte
bezeichnen, siehe Tabelle I.10.
говор пос. Азовы шурышкарского диалекта
[Subdialekt der Kleinstadt Azovy des Šuryškarer Dialektes],
говор пос. Горки шурышкарского диалекта
[Subdialekt der Kleinstadt Gorki des Šuryškarer Dialektes],
говор пос. Лопхари шурышкарского диалекта
[Subdialekt der Kleinstadt Lopchari des Šuryškarer Dialektes],
говор пос. Мужи шурышкарского диалекта
[Subdialekt der Kleinstadt Muži des Šuryškarer Dialektes],
говор пос. Питляр шурышкарского диалекта
[Subdialekt der Kleinstadt Pitljar des Šuryškarer Dialektes],
сыньский говор шурышкарского диалекта
[Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes]
Tabelle I.10.: Subdialekte des Šuryškarer Dialektes nach [Valgamova et al. 2011: 12]
Im Vergleich dazu bezeichnet Károly Rédei den Muži-Subdialekt als
Dialekt , genau wie den Šuryškarer und Synja-Subdialekt, die er alle
als einander sehr ähnlich bezeichnet [Rédei 1965: V].
Éva Schmidt benennt zwei Subdialekte des Šuryškarer Dialektes:
сыньский говор [Synja-Subdialekt] und куноватский говор [Kunovater
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Subdialekt], die sich in der Stammveränderung der auf -i auslau-
tenden Wörter vor Suffigierung unterscheiden – bei ersteren bleibt
immer -i- , zweitere können entweder -i- bleiben oder auf -e- wech-
seln [Schmidt–Pjatnikova 2006: 9].
Der Status des Synja-Subdialektes ist wahrscheinlich am unklars-
ten, da er traditionell als Synja-Dialekt genannt wird – siehe z. B. [Stei-
nitz 1939]. Durch die Eigenständigkeit des Flussgebietes bietet es
sich an, ihn als separaten Dialekt zu behandeln. Hinzu kommt, dass
die Sprechergemeinschaft des Synja-Subdialektes sehr stark ist, und
dieses Gebiet im Fokus von Ethnographen und muttersprachlichen
Sprachwissenschaftlern steht. Laut einigen Einteilungen aber wird
der Synja-Subdialekt nicht zum Šuryškarer, sondern zum Berëzover
Dialekt gerechnet, siehe z. B. [Collinder 1957: 347]. Da die mutter-
sprachlichen Wissenschaftler ihn heute als Synja-Subdialekt des Šu-
ryškarer Dialektes bezeichnen – z. B. [Lelkhova 2012b] – wird dies
hier, mangels ausreichender Vergleichsmaterialien übernommen.
Die wohl gründlichste Zusammenfassung der Forschungsge-
schichte des Synja-Subdialektes bietet Eszter Ruttkay-Miklián in ih-
rer Dissertation über die Verwandtschaftsgrade der Synja-Chanten
[Ruttkay-Miklián 2012: 24–28].
Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Synja-Subdialektes
stammt von Steinitz [Steinitz 1939: 1–50], worauf verschiedene Ch-
restomathien und Grammatiken folgen, z. B. von Károly Rédei über
den Muži-Subdialekt [Radanovics 1961a], [Rédei 1965] sowie Mag-
dolna Sz. Kispál und Henrietta F. Mészáros oder Sofia Onina über
den Synja-Subdialekt [Kispál–Mészáros 1970], [Onina 2009]. Eine
Beschreibung des Šuryškarer Dialektes findet sich in [Valgamova et
al. 2011: 158–182]. Unter den Forschern dieses Dialektes muss man
die Namen der Šuryškarer Forscher sowie Journalisten L.T. Spirja-
kova und V.V. Jenov und der ungarischen Forscherin Mária Sipos
[Sipos 2007] erwähnen.
Die ersten Textpublikationen stammen von Steinitz (Details hier-
zu siehe 2.3.1. ab Seite 18), die neueren von verschiedenen Autoren
wie u.a. [Ruttkay-Miklián 2009], [Longortova 2011], [Onina 2011],
[Valgamova et al. 2011: 183–185].
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Eszter Ruttkay-Mikliáns Projekt des Synja-Chantischen di-
gitalen Wörterbuches ist bislang einzigartig. Ein Teil befin-
det sich auf ihrer Homepage: http://hantisirn.nytud.hu/bundle/
synya-khanty-dictionary (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
Da wahrscheinlich die Sprachbeschreibung in [Valgamova et al.
2011] die neueste und einzige ist, die den Šuryškarer Dialekt als sol-
chen beschreibt, wird von ihr ausgegangen. Fälle, wo zwischen den
Beschreibungen gravierende Unterschiede zu finden sind, werden
erwähnt.
Der Šuryškarer Dialekt verfügt über 9 Vokale und 17 Konsonan-
ten [Valgamova et al. 2011: 160, 161]. Bei auf den Vokal -i auslau-
tenden Wörtern spielt sich während der Suffigierung eine Stamm-
veränderung ab [Valgamova et al. 2011: 172]. Ausschließlich Onina,
die den Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes beschreibt, gibt
bei den Konsonanten verschiedene Arten vonKonsonantenwechsel
an. Falls z. B. ein Wort auf -p , -t , -ʃ , -sʲ , -x oder -k auslautet und
es suffigiert wird, erscheint ein homorganer Nasal vor dem Plosiv
oder Frikativ [Onina 2009: 13]. Der Konsonantencluster -mt wird
am Wort- oder Silbenende zu -p [Onina 2009: 13]. Beim Aufeinan-
dertreffen der Laute -m und -s oder -n und -s oder -ŋ und -s wird
aus dem jeweiligen Nasal ein -p [Onina 2009: 14].
Es gibt in der Deklination von Substantiven drei Kasus: Nomi-
nativ, Lokativ und Dativ-Lativ [Valgamova et al. 2011: 168]. Die
Kasus der Personalpronomen unterscheiden sich davon. Laut [Val-
gamova et al. 2011: 170] haben Personalpronomen eine Nomina-
tivform und zwei Dativ-Akkusativ-Formen. Laut [Onina 2009: 30]
aber haben sie, zumindest im Synja-Subdialekt, eine Nominativ-, ei-
ne Akkusativ-Dativ-, eine Lativ- und eine Lokativform.
Sowohl Präsens- als auch Vergangenheitsformen sind markiert –
die Suffixe sind -l und -s [Valgamova et al. 2011: 173].




Karte I.11.: Das Sprachareal des Ob-
dorsker Dialektes
Der Obdorsker Dialekt wird
im Ob-Mündungsgebiet und an
den nördlichen rechten Neben-
flüssen des Obs im Autono-
men Kreis der Jamal-Nenzen
gesprochen (siehe Karte I.11.).
Er ist der nördlichste Dialekt
der nördlichen Dialektgruppe
der chantischen Dialekte.
Es werden meistens zwei
Subdialekte unterschieden:
der усть-собский говор [Sob-
Mündungs-Subdialekt] gesprochen südlich von Salechard und der
усть-полуйский говор [Poluj-Mündungs-Subdialekt] nördlich von
Salechard [Nikolaeva 1995: 8]. Laut Nikolaeva handelt es sich vor
allem um phonetische Unterschiede: der Sob-Mündungs-Subdialekt
ähnele mehr dem Šuryškarer Dialekt [Nikolaeva 1999a: 4]. Zu-
sätzlich wird auch der катравожский говор [Katravožer Subdialekt]
genannt, wie z. B. in [Nemysova–Lyskova 2004: 5], es werden aber
leider keine Einteilungskriterien angegeben.
Der Obdorsker Dialekt wird auch приуральский диалект [Priura-
ler Dialekt, wörtlich Ural-Umgebungs-Dialekt] genannt. Nikolaeva
meint zwar, dass mit der Bezeichnung Priuraler Dialekt nur der Poluj-
Mündungs-Subdialekt gemeint ist [Nikolaeva 1995: 8], aber andere
Forscher behandeln die zwei Benennungen als Synonyme, siehe z. B.
[Randymova 2011], [Valgamova et al. 2011].
Eine kurze Zusammenfassung der Forschungsgeschichte
des Obdorsker Dialektes bietet Randymova, siehe [Randymova
2011: 11–12]. Die wohl erste grammatische Beschreibung stammt
von Karjalainen [Karjalainen–Vértes 1964], worauf die Arbeiten
von Nikolaeva folgten [Nikolaeva 1995], [Nikolaeva 1999a]37.
Die neueste Sprachbeschreibung ist in [Valgamova et al. 2011]
erschienen. Da letztere auch auf alle anderen Beschreibungen des
Obdorsker Dialektes reflektiert, wird sie in vorliegender Arbeit
37 Hier wird der Sob-Mündungs-Subdialekt beschrieben.
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zitiert. Falls jedoch gravierende Unterschiede zwischen den Quellen
festzustellen sind, werden diese erwähnt.
Die ersten Textsammlungen gehen wohl bis ans Ende des
19. Jahrhunderts zurück [Reguly–Pápay 1905], [Pápay–Erdélyi
1972], zu den neueren Textsammlungen gehört die von Ni-
kolaeva [Nikolaeva 1999b], welche heute online mit Audio-
materialien und Glossierungen zugänglich gemacht ist – siehe
http://larkpie.net/siberianlanguages/northern-khanty (Letzter Zu-
griff 14.01.2017).
Der Obdorsker Dialekt verfügt über 9–11 Vokale und 16 Kon-
sonanten [Valgamova et al. 2011: 161]. Laut Nikolaeva gibt es hom-
organe Konsonantencluster nur am Wortende oder bestehend aus
drei Konsonanten. Falls ein homorganer Konsonantencluster, wie
z. B. -mt , im Wort Auslaut von einem Suffix auf Konsonant anlau-
tend trifft, fällt der zweiter Konsonant des Stammes weg [Nikolaeva
1999: 9]. In anderen Fällen jedoch fällt der Nasal aus dem Konso-
nantencluster [Nikolaeva 1999: 9].
Wie alle anderen Dialekte der nördlichen Dialektgruppe gibt es
im Obdorsker Dialekt zwar auch drei Kasus in der Deklination
von Substantiven, hier sind es jedoch: Nominativ, Lokativ und
Translativ [Valgamova et al. 2011: 168]. Die Personalpronomen
haben wiederum verschiedene Kasus: Nominativ, Lokativ, Dativ
[Valgamova et al. 2011: 170].
Sowohl Präsens als auch Vergangenheit sind mit Suffixen mar-
kiert: -l und -s [Valgamova et al. 2011: 173]. Laut Nikolaeva gibt es
drei Partizipien: neben den Partizipien Präsens und Perfekt gebe es
auch ein Negationspartizip [Nikolaeva 1999: 33], welches Nikolaeva
auch каритивное причастие [Karitivpartizip] [Nikolaeva 1995: 144]
nennt, dieses wird in [Valgamova et al. 2011] hingegen nicht genannt.
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2.4. Dialektale Einteilung in der vorliegenden Arbeit
In diesem Unterkapitel wird die in der vorliegenden Arbeit verwen-
dete Einteilung der chantischen Dialekte kurz vorgestellt. Besonde-
re Aufmerksamkeit wird den Dialekten gewidmet, die im Inventar der
Postpositionen (siehe 2.4.1.) und in der Postpositionalen Datenbank (siehe
2.4.2.) vorkommen. Kurz wird auch auf in der Postpositionalen Daten-
bank nicht behandelten Dialekten (siehe 2.4.3.) eingegangen. Das
ganze wird durch eine Zusammenfassung abgerundet (siehe 2.4.4.).
2.4.1. Dialekte im Inventar der PostposiƟonen
Das Inventar der Postpositionen (II.) wurde anhand von verschiede-
nen Quellen zusammengestellt. Es beinhaltet sowohl Angaben aus
den zwei größten und wichtigsten Wörterbüchern der chantischen
Sprache: dem Dialektologischen und etymologischen Wörterbuch der ostjaki-
schen Sprache initiiert vonWolfgang Steinitz (DWS) und dem Словарь
восточно-хантыйских диалектов [Wörterbuch der Ost-Chantischen
Dialekte] von N.I. Tereškin (SVH) (siehe 4.3.2.), als auch Daten aus
mündlichen Quellen, die aus gezielter Elizitation während mehrerer
Forschungsreisen resultieren (siehe 4.3.1.). Um die bessere Unter-
scheidung der dialektalen Angaben und deren Quellen im Inventar
der Postpositionen (II.) zu gewährleisten, werden die Originalabkür-
zungen aus dem DWS sowie aus dem SVH übernommen, und mit
meinen Dialektabkürzungen (siehe 2.4.2. oder III. 1.1.) ergänzt.
Das DWS enthält nicht nur Materialien aus der Sammlung von
Steinitz, sondern auch alle bis zur Erscheinung seiner Lieferungen
zugänglichen schriftlichen Quellen, vor allem das Material aus dem
Ostjakisches Wörterbuch von Karjalainen (KT). Die phonematisierten
Lemmata der Lexikoneinträge des DWS bieten wohl die reichste
Sammlung an chantischen Wörtern aus den meisten Dialekten.
Wegen der Vielzahl seiner Quellen und Dialekte wurde das DWS
als schriftliche Quelle zumDatenvergleich mit meinen gesammelten
Materialien ausgewählt.
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Die im DWS vorkommenden, und zugleich im Inventar der Postpo-
sitionen (II.) zitierten Dialekte oder Angaben sind in Tabelle I.11. Sei-
te 63 zusammengefasst. Folgende Systematisierungen wurden darin
vorgenommen:
• die Gruppierung der Dialekte in Dialektgruppen,
• sowie die Aufteilung in mit Dialektnamen benennbare und nur
zum Sammler zuordenbare Dialekte. Obwohl das DWS dies
letzteren auch hinter die tatsächlichen Dialektbenennungen
stellt. Diese Dialekte kommen nicht in meiner Einteilung der
chantischen Dialekte vor, da im DWS nicht genau angegeben
wird, um welche Nord-chantischen Dialekte es sich handelt.
• Die kurzen Abkürzungsauflösungen und Vereinheitlichung
der Transkription der Benennungen stammen von mir,
• wobei die Dialektnamen in dieser Tabelle (I.11.) teils beibe-
halten wurden, um die zwei Sammlungen (DWS und meine)
zu unterscheiden38, z. B. wird der Kazymer Dialekt des DWS
in meiner Sammlung Kazym-Dialekt ; die Mundart von Šuryškar
am Ob des DWS in meiner Sammlung Šuryškarer Dialekt ge-
nannt und der Surguter Dialekt des DWS in meiner Sammlung
Surgut-Dialekt .
• Jedoch wurde die Zuteilung der Dialekte im DWS (ob Dia-
lekt, Mundart etc.) meinem System angepasst, so wird z. B. die
Mundart von Keuši des DWS in meiner Einteilung der chanti-
schen Dialekte als Keuši-Subdialekt ; der Nizjamer Dialekt des
DWS in meiner Einteilung als Nizjamer Subdialekt ; der Šerka-
ler Dialekt des DWS in meiner Einteilung als Šerkaler Subdia-
lekt ; die Mundart von Muligort am Ob des DWS in meiner Ein-
teilung als Muligort-Subdialekt , der Muži am linken Obufer des
38 Im Abkürzungsverzeichnis aller Dialekte (siehe III. 1.1.) und im Dialektverzeich-
nis (siehe ab Seite 489) wurden jedoch Vereinheitlichungen in unterschiedlichen
Tiefen vorgenommen. Im Abkürzungsverzeichnis aller Dialekte (III. 1.1.) wurden
Dialektname und Zuordnung der Dialekte oder Subdialekte meinem System ange-
passt, es wird aber die Quelle der Abkürzung angegeben; im Dialektverzeichnis (ab
Seite 489) wurden alle Dialektbenennungen weitestgehend vereinheitlicht, da es da
kein Ziel ist die verschiedenen Sammlungen zu unterscheiden und somit die einfa-
chere Auffindbarkeit der Dialekte gewährleistet ist. Es wird im Dialektverzeichnis
sowohl auf die dialektale als auch auf die subdialektale Ebene verwiesen.
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DWS in meiner Einteilung alsMuži-Subdialekt ; dieMundart an
der Synja des DWS in meiner Einteilung als Synja-Subdialekt ;
die Mundart am Tremjugan des DWS in meiner Einteilung als
Tremjugan-Subdialekt ; die Mundart am Jugan des DWS in mei-
ner Einteilung als Jugan-Subdialekt ; und die Mundart am Salym
des DWS in meiner Einteilung als Salym-Dialekt benannt.
• Die Zugehörigkeit der einzelnen Dialekte in Dialektgruppen,
resp. der einzelnen Subdialekte in Dialekte siehe in Tabel-
le I.18. Seite 69 und in Tabelle I.19. Seite 70. Es muss aber
an dieser Stelle erwähnt werden, dass wie auch im DWS, so
werden auch in vorliegender Arbeit unter dem Irtyš-Dialekt
(Irt.) alle zu ihm gehörenden Subdialekte zusammengefasst.
Zusätzlich wird in vorliegender Arbeit immer diese Abkür-
zung benutzt, ohne Rücksicht darauf, um welche oder wie
viele Subdialekte des Irtyš-Dialektes es sich handelt. Im Wei-
teren muss angemerkt werden, dass die Mundart von Polnovat
und Umgebung, im Mündungsgebiet des Kazym, nach Steinitz 1935
[DWS: 04] und die Mundart von Tugijanskije, südlich der Mün-
dung des Kazym, nach Steinitz 1935 [DWS: 04] zu den Kazym-
Mündungssubdialekten gehören.
• Die im DWS fehlenden Auflösungen von Abkürzungen wur-
den, falls möglich, von mir aufgelöst, z. B. SalT Salym-Dialekt
nach Tereškin; Š (Locht.) Šerkaler Subdialekt aus Lochtotkurt
oder TrjT Tremjugan-Subdialekt nach Tereškin.
• Die Abkürzungen KazRéd. und KazRédei können jedoch we-
gen fehlenden Angaben im DWS nicht zufriedenstellend zu-
geordnet werden – es handelt sich bei diesen Daten umAnga-
ben des Kazym-Dialektes entweder aus einem veröffentlich-
ten oder unveröffentlichten Werk von Károly Rédei oder um
mündliche Angaben von ihm.
• Die Reihenfolge der Aufzählung ist die, wie sie im DWS bei
den Lexikoneinträgen zitiert werden. So kommen sie auch
im Inventar der Postpositionen (II.) vor. Die genauen biblio-
graphischen Angaben zu den jeweiligen Abkürzungen siehe
[DWS: 06–011].
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Für die genauen Angaben der Dialekte samt ihrer Quellen siehe
dieselben Abkürzungen [DWS: 03–011].
aus der nördlichen Dialektgruppe
a) genau zugeordnete Dialekte: Keu. Keuši-Subdialekt;
Ni. Nizjamer Subdialekt;
NiSt. Nizjamer Subdialekt nach Steinitz;
Š Šerkaler Subdialekt;
Š (Locht.) Šerkaler Subdialekt aus Lochtotkurt;
Mul. Muligort-Subdialekt;
Kaz. Kazymer Dialekt;
KazSt. Kazymer Dialekt nach Steinitz;
Kaz. (KT) Kazymer Dialekt nach Karjalainen;
KazPol. Kazymer Dialekt, Polnovater Subdialekt;
KazTug. Kazymer Dialekt, Tugijanskije Subdialekt;
LitKaz. Literatursprache des Kazymer Dialektes;
Šuryš. Šuryškar-Dialekt;




O-St. Obdorsker Dialekt nach Steinitz;
b) nur anhand von Sammlern
zugeordnete Dialekte: Hat. Hatanzajev [Hatanzajev 1930];
Vol. Vologodskij (Originalaufzeichnung);
VolH Daten von Vologodskij aus [Hunfalvy 1875];
Páp.1 József Pápay [Reguly–Pápay 1905];
Páp.2 József Pápay [Pápay 1910];
Páp.3 József Pápay [Reguly–Pápay–Fazekas 1934];
PB József Pápay–Beke Ödön [Pápay–Beke 1959];
Ahl. August Ahlqvist [Ahlqvist 1880];
Reg. Antal Reguly (Originalaufzeichnung);
Reg.1 Antal Reguly [Reguly–Pápay–Zsirai 1944];
aus der südlichen Dialektgruppe: Irt. Irtyš-Dialekt;
aus der östlichen Dialektgruppe: V Vach-Dialekt;
VDun. Vach-Dialekt nach Dunin-Gorkavič;





TrjT Tremjugan-Subdialekt nach Tereškin;
J Jugan-Subdialekt;
CastS Surguter Dialekt nach Castrén;
SalT Salym-Dialekt nach Tereškin.
Tabelle I.11.: Dialekte und Subdialekte des DWS in der vorliegenden Arbeit
[DWS: 03–011]
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Das SVH beinhaltet eine der gründlichsten Sammlungen aus der
östlichen Dialektgruppe der chantischen Sprache. N.I. Tereškin be-
reiste in den 1950er Jahren das gesamte Sprachareal um sein Wör-
terbuch zusammenstellen zu können. Dies wurde durch die lexiko-
graphischen Arbeiten von K. F. Karjalainen [KT] und H. Paasonen
[PD] ergänzt. Somit bietet dieses Wörterbuch eine feinere Eintei-
lung und größere Datensammlung für die östliche Dialektgruppe der
chantischen Sprache, als das DWS, und wurde deswegen zusätzlich
als Quelle für das Inventar der Postpositionen (II.) ausgewählt. Die ge-
nannte, – und auch übernommene –, Einteilung der Dialekte sieht
wie folgt aus39:
аг. аганский говор сургутского наречия,
[Agan-Subdialekt des Surgut-Dialektes];
вас. васюганские говоры вах-васюганского наречия,
[Vasjugan-Subdialekte des Vach-Vasjugan-Dialektes];
вах. ваховские говоры вах-васюганского наречия,
[Vach-Subdialekte des Vach-Vasjugan-Dialektes];
тр.-юг. тром-юганский говор сургутского наречия,
[Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes];
сал. говоры салымского диалекта,
[Subdialekte des Salym-Dialektes];
у.-аг. усть-аганский говор сургутского наречия,
[Agan-Mündungssubdialekt des Surgut-Dialektes];
у.-юг. усть-юганский говор сургутского наречия,
[Jugan-Mündungssubdialekt des Surgut-Dialektes];
юг. юганский говор сургутского наречия,
[Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes].
Tabelle I.12.: Dialekte und Subdialekte des SVH in der vorliegenden Arbeit [SVH: 10]
39 Anzumerken ist, dass diese Dialektbezeichnungen eventuell gar nicht Dialekte,
bzw. Subdialekte benennen, sondern eher Sammelpunkte, wo die Daten erhoben
wurden. Diese Vermutungen werden von Márta Csepregi bestärkt (mündliche
Aussage 2013). Die Reihenfolge der Auflistung von Tereškin wurde beibehalten.
Da aus dem Pim-Subdialekt des Surgut-Dialektes im SVH keine Postpositionen
vorkommen, wird dieser hier nicht zitiert. Siehe [SVH: 10].
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Die dritte Quelle des Inventars der Postpositionen sind die Daten aus
meiner Sammlung – ihre dialektale Einteilung siehe 2.4.2. Es wird
sich auf sie mit der Abkürzung SZS berufen.
Demnach gibt es drei verschiedene Arten von Quellenangaben
im Inventar der Postpositionen (II.), die in dieser Reihenfolge: DWS –
SVH – SZS aufeinander folgen40.
2.4.2. Dialekte und Subdialekte in der PostposiƟonalen
Datenbank
Wie eben erwähnt beinhaltet die Postpositionale Datenbank die Ma-
terialien aus meiner Sammlung, die während vier Forschungsreisen
gesammelt wurden (zur Datenbestand siehe 4.3.1. und über die Da-
tenbank siehe 4.5.).
Die Auswahlkriterien der Dialekte und Subdialekte der Postpositio-
nalen Datenbank waren folgende:
• Zugänglichkeit der Sprecher: wird der Subdialekt noch ge-
sprochen und kann man potenzielle Informanten finden;
• Identifizierbarkeit der Dialekte/Subdialekte;
• Dokumentiertheit der Dialekte: wie erweiterbar sind die
gesammelten mündlichen Materialien durch Textausgaben,
bzw. ist der Dialekt in der Dokumentation unterrepräsentiert.
Die Wahl fiel somit aus der östlichen Dialektgruppe auf den Surgut-
Dialekt. Daten aus zwei Subdialekten (dem Tromagan- und dem
Jugan-Subdialekt – SUR_TRA und SUR_JUG) konnten gesammelt
werden. Da man den Surgut-Dialekt meistens durch Daten aus sei-
ner Schriftsprache zitiert und veröffentlicht, ist es unbedingt nötig ihn
auch aus subdialektaler Sicht zu erforschen. Obwohl ich sowohl im
Sprachareal der Flüsse Kleiner und Großer Jugan mit Informanten
aus beiden Gebieten arbeiten konnte, werden keine Unterschiede
gemacht – diese Entscheidung beruht auf eigenen Beobachtungen,
und Angaben von Informanten (insb. LNK), die besagen, dass es
zwischen den Subdialekten der Sprecher aus beiden Gebieten keine
Unterschiede gibt.
40 Alle Abkürzungen in alphabetischer Reihenfolge siehe III. 1.1.
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Zusätzlich zur bisherigen Beschreibung des Surgut-Dialektes
(2.3.3.2.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, für diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet, unter spezieller Berücksichtigung der Post-
positionen – siehe Tabelle I.13. Die hier angegebenen Unterschiede
können ungewöhnlich wirken, und beruhen meist auf eigenen Be-
obachtungen. Bei jeder Charakterisierung könnten sicherlich auch
andere Unterschiede festgelegt werden.




– Ist ein tʲ oder ein tʃ -Laut charakteristischer?
kiːnʲtʲɐ kiːntʃɐ ‚als‘
– Kommt die Postposition EWELT im Subdialekt vor?
– iːβəɬ ‚aus‘
Tabelle I.13.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Surgut-
Dialektes nach Schön
Aus der nördlichen Dialektgruppe wurde der Kazym-Dialekt aus-
gewählt. Daten aus allen drei seiner Subdialekte – der Kazym-
Mündungs- (KAZ_KAM), der Mittel-Kazym- (KAZ_KAK) und
der Ober-Kazym-Subdialekt (KAZ_KAO) – sind in der Postpositio-
nalen Datenbank vertreten. Obwohl er wahrscheinlich der Dialekt ist,
welcher am Meisten beschrieben und am Besten dokumentiert wur-
de, wurde dabei auf subdialektale Unterschiede nur selten Rücksicht
genommen. Über die Notwendigkeit dieser siehe z. B. [Sipos 2012],
[Sipos 2013].
Zusätzlich zur bisherigen Beschreibungen des Kazym-Dialektes
(2.3.3.8.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, für diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet, unter spezieller Berücksichtigung der Post-
positionen – siehe Tabelle I.14. Seite 67.
Der Šuryškarer Dialekt, ebenfalls aus der nördlichen Dialekt-
gruppe, wurde ausgewählt, weil seine subdialektale Einteilung bis
heute nicht klar ist und einige seiner Subdialekte dementsprechend
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– Enden einige Postpositionen eher auf -i oder -a ?
KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
kinʲsʲi kinʲsʲi oder kinʲsʲa kinʲsʲa ‚als‘
xosʲi xosʲa xosʲa ‚zu‘
Tabelle I.14.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Kazym-
Dialektes nach Schön
gering oder gar nicht dokumentiert sind. Die Beschreibung von
zwei Subdialekten (Poslover und Synja-Subdialekt – SHU_POS und
SHU_SYN) in vorliegender Arbeit soll als Ausgangspunkt für ihre
weitere Erforschung dienen.
Zusätzlich zur bisherigen Beschreibung des Šuryškarer Dialektes
(2.3.3.9.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, für diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet – siehe Tabelle I.15.
– Was ist das Personalpronomen 3PL?
SHU_POS SHU_SYN
lij liβ oder luβ ‚3PL‘
Tabelle I.15.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Šuryškarer
Dialektes nach Schön
Die in der Postpositionalen Datenbank behandelten Dialekte und Sub-
dialekte sind in Tabelle I.16. zu finden.
Benennung Abkürzung
aus der östlichen Dialektgruppe:
der Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes SUR_JUG
der Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes SUR_TRA
aus der nördlichen Dialektgruppe:
der Kazym-Mündungs-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAM
der Mittel-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAK
der Ober-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAO
der Poslover Subdialekt des Šuryškarer Dialektes SHU_POS
der Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes SHU_SYN
Tabelle I.16.: In der PostposiƟonalen Datenbank behandelten Dialekte und Subdia-
lekte
Falls auf Dialekte oder Daten aus meiner Sammlung verwiesen wird,
wird auf die Postpositionale Datenbank referiert.
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Vergleich der Dialektbenennungen und ihrer Abkürzungen
Einige der bislang aus dem DWS, SVH und SZS genannten Dia-
lekte können einander zugeordnet werden. Die Entsprechungen der
Dialektabkürzungen können auf die Dialektebene konzentrierend,
wie folgt in Tabelle I.17. festgehalten werden. Die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenenQuellen liegen vor allem bei Sammlern und
Informanten, sowie der unterschiedlichen Zeit der Sammlungen.
DWS SVH SZS




Kaz., KazSt. – KAZ_KAM, KAZ_KAK, KAZ_KAO
KazPol., KazTug. – KAZ_KAM
Sy. – SHU_SYN
Tabelle I.17.: Vergleich der Dialektabkürzungen: DWS, SVH, SZS
2.4.3. In der PostposiƟonalen Datenbank nicht behandelte
Dialekte
Leider kann in der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Gründen
nicht auf alle Dialekte und Subdialekte eingegangen werden – ob-
wohl das eines der ferneren Ziele ist. Diese Gründe können ganz
unterschiedlich sein:
So sind beispielsweise manche Dialekte schon ausgestorben und
somit heute nicht mehr dokumentierbar, wie im Falle des Irtyš- oder
des Sygva-Dialektes. Die existierenden schriftlichen Daten aus der
Mitte des 19. und dem Anfang des 20. Jahrhunderts ermöglichen
aber eine weiterführende diachrone Analyse – auch die Postpositio-
nen betreffend. Da dies leider den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen würde, soll dieser Aspekt ausführlicher in einer nächsten
Arbeit behandelt werden; hier werden daher nur ein paar Beispiele
anhand von Sekundärquellen genannt (siehe 3.1.2.4.).
Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind heute auch schon der Salym-
Dialekt und die meisten Subdialekte des Mittel-Ob-Dialektes ausge-
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storben – über ersteren existieren nur Wörtersammlungen, in letzte-
ren wurden auch modernere Textsammlungen publiziert, siehe z. B.
[Steinitz 1939].
Ein weiterer Grund kann die schwere Zugänglichkeit des
Sprachareals sein, wie z. B. im Falle des Vach-Vasjugan-Dialektes,
aber auch des Obdorsker Dialektes, und eigentlich aller Dialekte und
Subdialekte, die imAutonomenKreis der Jamal-Nenzen gesprochen
werden.
Einige Dialekte konnten im zeitlichen Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht genauer behandelt werden, wie z B der Pim-Subdialekt
des Surgut-Dialektes oder der Berëzover Dialekt.
Wie schon erwähnt, ist eines der weiteren Ziele, die Fortsetzung
der Datensammlung und Erweiterung der Postpositionalen Datenbank .
2.4.4. Zusammenfassung
Die im vorherigen Unterkapitel vorgestellte dialektale Einteilung
der chantischen Sprache sieht in der vorliegenden Arbeit wie folgt,
in Tabelle I.18.41 aus. Dies wird jedoch bei vielen Dialekten mit








Tabelle I.18.: Die dialektale Einteilung der chanƟschen Sprache in der vorliegenden
Arbeit
41 Da es für den Berëzover Dialekt derzeit in der vorliegenden Arbeit weder schrift-
liche, noch mündlichen Quellen gibt, wird er im Weiteren nicht behandelt.
42 Da einige Subdialekte nur im Inventar der Postpositionen (II.) vorkommen und somit
ausschließlich aus dem DWS und/oder SVH belegt sind, kann die Terminologie
betreffend Dialekt und Subdialekt von den dortigen Benennungen abweichen.




















Tabelle I.19.: Die subdialektale Einteilung der chanƟschen Dialekte in der vorliegen-
den Arbeit
Es muss betont werden, dass es sich bei dieser Einteilung nicht
um die heute gesprochenen chantischen Dialekte und Subdialekte
handelt, sondern um die Einteilung der vorliegenden Arbeit, welche
anhand von eigenen Feldforschungsmaterialien, sowie Daten aus
denWörterbüchernDWS und SVH zusammengestellt wurde – siehe
4.3.1. und 4.3.2. Die dialektale Einteilung des Chantischen wurde
somit verfeinert. Die subdialektale Ebene der Beschreibung ist zwar
in vorliegender Arbeit nicht für alle Dialekte einheitlich ausgearbeitet
worden, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde, bietet
jedoch eine Grundlage für weitere Forschungen.
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3. TheoreƟsche Grundlagen
In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen der vor-
liegenden Arbeit vorgestellt. Da das Hauptziel die Dokumentation
und Grundbeschreibung der Postpositionen, postpositionalen Kon-
struktionen und letztendlich des postpositionalen Systems in ver-
schiedenen Dialekten und Subdialekten der chantischen Sprache ist,
wird bewusst weitgehend theorieneutral gearbeitet und auf doku-
mentationslinguistische Ansätze und Methoden zurückgegriffen.
Unter Postpositionen imChantischenwird eine heterogeneWort-
art verstanden, die die durch Kasussuffixe ausgedrückten Relationen
ergänzen, und adverbiale Bedeutungen tragen. Sie werden als Hilfs-
wörter (Synsemantika) angesehen, und können morphologisch seg-
mentierbar oder nicht segmentierbar sein. Sie bilden mit einem von
der Postposition links stehenden Wort (z. B. Substantiv, Pronomen
etc.) postpositionale Konstruktionen.
Nach der Vorstellung einiger theoretischer Ansätze (3.1.), werden
verschiedene Einteilungsmöglichkeiten der Postpositionen (3.1.1.)
vorgestellt. Hiernach wird unter Bezugnahme auf grundlegende
Werke zum Forschungsgegenstand detailliert auf die Forschungs-
geschichte der Postpositionen im Chantischen (3.1.2.) eingegangen,
mit Berücksichtigung der verschiedenen Forschungsschwerpunkte
und -ansätze der jeweiligen Werke. Darauf folgt die Vorstellung
des theoretischen Rahmens samt Methoden der vorliegenden Ar-
beit (3.2.), einschließlich Definition (3.2.1.) und neuer Einteilung der
Postpositionen im Chantischen (3.2.2.).
3.1. TheoreƟsche Ansätze zur Behandlung von
PostposiƟonen
Es existieren verschiedene Ansätze in der Sprachwissenschaft zur
Behandlung von Postpositionen und Präpositionen (zusammen ge-
nannt Adpositionen ) da sie in vielen Sprachen der Welt vorkommen,
bzw. sie zu den sogenannten Markern grammatischer Funktionen ge-
hören [Shopen 1985: 35], [Dixon 2010: 244, 331]. Jedes der Hand-
bücher zur Abhandlung von Adpositionen bietet detaillierte Zu-
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sammenfassungen über diese Ansätze, siehe z. B. [Kurzon–Adler
2008], [Hagège 2010], [Libert 2013]. Hierbei können unterschied-
liche Aspekte betont werden, wie die Problematik der Definition
[Kurzon–Adler 2008: 2–4] oder auch die Verbindung von Adposi-
tionen zu anderen Wortarten [Libert 2013], zusammen mit der Fra-
ge, ob Postpositionen eine homogene oder eine heterogene Wortart
bilden [DeLancey 2004].
Es steht auch zur Diskussion, ob es sich bei den Adpositionen
um eine universale Kategorie handelt, oder nicht. DeLancey argu-
mentiert, dass die Funktion zum Ausdruck grammatischer Relatio-
nen zwar universal sei, diese jedoch auch anders realisiert werden
können, als mit Adpositionen, und die Wortart selbst somit nicht
universal sei [DeLancey 2004].
In Fachliteratur aller Art wird oft behauptet, dass sich Postposi-
tionen und Präpositionen nur durch die Wortstellung unterschei-
den würden, siehe z. B. [Libert 2006: 1]. Wenn man jedoch an
die Abweichung der Grammatikalisationspfade (Präpositionen eher
aus Adverbien und Verben, Postpositionen eher aus Substantiven),
der Kombinatorik (Postpositionen auch mit Partizipien), Variabili-
tät oder Invariabilität (Postpositionen sind eher possessivsuffigier-
bar als Präpositionen) der Wortarten denkt, ist dies stark zu bezwei-
feln, siehe z. B. [Tsunoda et al. 1995: 759], [Croft 2003: 34], [Kurzon
2006: 64].
Eines der modernsten und vollständigsten Beschreibungen ist
sicherlich die Monographie Adpositions von Claude Hagège, welche
die Postpositionen nicht in einer postpositionalen Konstruktion
betrachtet, sondern im Satz selbst [Hagège 2010]. Kritik siehe [Libert
2012].
Auch in der Finnougristik wird sich seit jeher auf Adpositionen
konzentriert, man muss nur an die Monographien von Károly Ré-
dei über die Postposition des Komi und des Udmurtischen [Rédei
1962], von Árpád Sebestyén über das postpositionale System des
Ungarischen [Sebestyén 1965], von Tibor Mikola über die Postposi-
tionen des Nenzischen [Mikola 1975] oder von Riho Grünthal über
die Entwicklung der Adpositionen des Ostseefinnischen [Grünthal
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2003] denken. Auch die Zahl der Aufsätze ist ansehnlich, zu den
Postpositionen des Ungarischen siehe [É. Kiss 1999], des Erza-
Modwinischen [Rueter 2006]. Eine moderne und detaillierte Grund-
beschreibung der Postpositionen und bestimmter postpositionaler
Subsysteme, wie die der Temporalkonstruktionen mit Postpositio-
nen im Mansi, bieten Timothy Riese und Elena Skribnik, siehe [Rie-
se 1990], [Riese 1993], [Riese 2003], [Skribnik 1996], [Skribnik 2002],
[Skribnik 2005].
3.1.1. Einteilung der PostposiƟonen
Wie es theoretische Ansätze viele gibt, so existieren auch viele ver-
schiedene Einteilungen der Postpositionen, je nachdem, wie man
diese Wortart definiert. Zwar werden bei der Abhandlung der For-
schungsgeschichte der chantischen Postpositionen die jeweiligen
Einteilungen samt Beispielen vorgestellt, es ist jedoch unabkömm-
lich, sie an dieser Stelle zusammengefasst zu beschreiben.
Maßgeblich für die jeweiligen Einteilungen ist, wie die Postposi-
tionen in den verschiedenen Sprachen entstanden sind, bzw. aus wel-
chen Wortarten sie grammatikalisiert sind. Ein häufiger Gesichts-
punkt ist, die Postpositionen als homogene und geschlossene Wort-
art abzuhandeln, womit die Anzahl an echten Postpositionen gering
ausfällt. Die aus Substantivenmit Kasussuffixen grammatikalisierten
Hilfswörter werden nach dieser Einteilung als separate Kategorie,
mit den Namen fake postpositions [Kurzon 2006: 64], adpositional nouns
[Libert 2013: 44–46], послеложные имена [postpositionale Nomen]
[Tereškin 1961: 75], [Tereškin 1966: 74], послеложное употребление
имен [postpositionaler Gebrauch vonNomen] [Potanina–Filchenko
2007: 65] etc. beschrieben, und als die Postpositionen ergänzende
Wortart oder als als Postpositionen gebrauchte Substantive [Gulya
1966: 90–91], [Honti 1988: 188–189], [Filchenko 2007: 194] einge-
stuft.
Falls man die Postpositionen als heterogene und offene Wort-
art betrachtet, muss man sich mit den formalen Unterschie-
den auseinandersetzen. In der russischen Tradition spricht man
von несерийные послелоги [nicht-reihenbildenden Postpositionen]
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und серийные послелоги [reihenbildenden Postpositionen] [Kaksin
2007: 88], [Koshkaryova 1996: 49] etc. abhängig davon, ob die Post-
positionen mit verschiedenen Kasussuffixen versehen werden kön-
nen oder nicht. In der europäischen Tradition ist die Rede von ein-
fachen und suffigierten oder einfachen und komplexen Postposi-
tionen, bzw. von morphologisch nicht-analysierbaren und analysier-
baren Postpositionen, siehe z. B. [Abondolo 1998: 367], [Hagège
2010: 38, 128]. Die zwei Einteilungen unterscheiden sich nur in der
Benennung, somit kann man die nicht-reihenbildenden Postpositionen mit
den einfachen Postpositionen , und die reihenbildenden Postpositionen mit
den suffigierten oder komplexen Postpositionen gleichsetzen.
Hierzu kommt noch die Kategorie der zusammengesetzten Postpositio-
nen , die aus der Kombination von z. B. zwei Postpositionen entstan-
den sind, siehe [Hagège 2010: 129], [Lelkhova 2012a: 50], [Nikolaeva
1995: 159].
3.1.2. Forschungsgeschichte der PostposiƟonen im ChanƟschen
Die Erforschung der Postpositionen im Chantischen fand bislang
nur punktuell statt. Angaben zu diesem Thema sind verstreut über
Sprachbeschreibungen, Aufsätze, Grammatiken und Chrestomathi-
en, Wörterbücher oder Lehrbücher zu finden. Es wurden zahlreiche
Beschreibungen und allgemeine Charakterisierungen verfasst oder
Auflistungen der Postpositionen im Chantischen zusammengestellt.
Der Schwerpunkt fällt dabei meistens auf die Einteilung der Postpo-
sitionen oder auf ihre Etymologie und Grammatikalisierung, wobei
auch längere, zusammenfassende Arbeiten existieren – wie z. B. die
Dissertation von Seilenthal (1976) oder ein Aufsatz von Koshkaryo-
va (1996).
In diesem Teil der Arbeit wird die Forschungsgeschichte der
Postpositionen im Chantischen unter Bezugnahme auf einschlägi-
ge Werke im Detail behandelt. Die verschiedensten Informationen
werden zuerst anhand ihrer Publikationsart gruppiert, innerhalb de-
rer soweit es geht chronologisch – somit wird zuerst die Disser-
tation von Tõnu Seilenthal zusammengefasst, worauf verschiede-
ne Aufsätze über Postpositionen folgen. Hiernach wird der Status
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von Postpositionen in finnisch-ugrischenHandbüchern, in verschie-
denen chantischen Grammatiken, Chrestomathien, Monographien
(einschließlich Dissertationen) vorgestellt. Abgerundet wird dieser
Teil der Arbeit mit der Analyse der Rolle der Postpositionen im
Chantischen in The World Atlas of Language Structures (WALS).
Obwohl die chantischen Sprachmaterialien in diesen Arbeiten
entweder mit lateinischer (z. B. FUT) oder mit kyrillischer Schrift
mit Sonderzeichen geschrieben werden, wird versucht auf die Post-
positionen anhand der Lemmata Bezug zu nehmen. Nur falls dies
nicht möglich ist, wird die Originalschreibweise beibehalten43. Im
Falle, dass Beispiele zitiert werden, wurden diese in IPA translite-
riert.
3.1.2.1. DissertaƟon von Seilenthal (1976)
Tõnu Seilenthal verteidigte im Jahre 1976 seine Dissertation zum
Thema Osztják névutós szerkezetek [Ostjakische postpositionale Kon-
struktionen] an der Eötvös-Loránd-Universität in Budapest (Un-
garn). Diese Arbeit ist eine Zusammenstellung der chantischen Post-
positionen samt Beschreibung anhand der bis 1976 zugänglichen
Materialien. Sein Hauptaugenmerk liegt auf der Herkunft der Post-
positionen. Laut Inhaltsverzeichnis sind von den knapp 140 Seiten
ca. 25 Seiten den theoretischen Grundlagen gewidmet, über 50 Sei-
ten der Herkunft der Postpositionen, 20 der Struktur derer und die
restlichen ca. 40 ihrer Semantik und dialektalen Verteilung44. Diese
Arbeit bleibt bis heute unveröffentlicht. Zwei maschinengeschriebe-
ne Exemplare befinden sich in der Bibliothek der Finnougristik der
Eötvös-Loránd-Universität.
In der Einleitung stellt Seilenthal Auszüge aus der bis 1976
erschienenen Fachliteratur über Postpositionen in den finnisch-
ugrischen Sprachen vor: unter anderem erwähnt er die Magisterar-
beit von Károly Rédei, die sich auch mit chantischen Postpositionen
43 Zu den Lemmabenennungen siehe 4.4., zu den Lemmata siehe II.; zur Transkrip-
tion und Orthographie des Chantischen siehe 4.1.
44 Nicht jedes Kapitel wird hier in derselben Tiefe beschrieben – nur für die
vorliegende Arbeit relevante oder problematische Fragen werden vorgestellt.
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befassen soll. Sie sei ihm aber nicht zugänglich gewesen, und auch
für mich war diese Quelle unauffindbar. Im Weiteren soll auch ei-
ne Dissertation aus dem Jahre 1948 von Ju.F. Tetjuckaja existieren,
die einen Vergleich russischer Präpositionen mit chantischen Post-
positionen zum Thema hat – Seilenthal nennt nur den Autor sowie
den Titel. Auch diese Arbeit blieb für mich unzugänglich. Seilenthal
geht hiernach auf die Motivation seiner Dissertation ein: die bislang
fehlende Beschreibung der chantischen Postpositionen zu liefern,
um die Grundlage für einen späteren Vergleich von Herkunft und
Struktur der Postpositionen aller uralischen Sprachen zu schaffen.
Als Datenbasis nennt Seilenthal alle ihm zugänglichen schriftli-
chen Quellen, fügt aber hinzu, dass auf die Literatursprache wenig
Rücksicht genommen wurde. Das heißt, dass alle bis 1976 erforsch-
ten Dialekte Gegenstand der Dissertation sind. Eine Informantin
wird dabei namentlich genannt, nicht jedoch, ob und welche Daten
in der Arbeit von ihr stammen.
Bei der theoretischen Abhandlung der Postpositionen bespricht
Seilenthal zuerst in welchen Sprachen der Welt Präpositionen und
Postpositionen vorkommen, und geht danach auf ihre Entstehung
ein. Er zählt die Postpositionen hierbei zu den viszonyszók [Relati-
onswörtern] [Seilenthal 1976: 11]. Hierauf folgt ein Definitionsver-
such der Postpositionen, wobei Seilenthal gleich am Anfang festlegt,
dass
A tartalmas szókkal, határozószókkal, határozóragokkal és
igekötőkkel érintkező, önmagában is rendkívül bonyolult bel-
ső tagolódást mutató névutórendszer sajátságait aligha sikerülhet
valaha is egy rövid meghatározás kereteibe szorítani 45 [Seilen-
thal 1976: 20].
Hiernach geht er auf die Abgrenzung der Wortart der Postpositio-
nen von anderen Wortarten ein.
45 Die Eigenschaften des mit den lexikalischen Wörtern, Adverbien, Kasussuffixen
und Verbalpräfixen in Verbindung bringbare, in sich selbst schon eine sehr
komplizierte innere Struktur aufzeigende System der Postpositionen, können wohl
kaum in den Rahmen einer kurzen Definition gezwungen werden [Seilenthal
1976: 20].
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Die Grenze zwischen einer aus einem Substantiv grammatikali-
sierten Postposition und einem kasussuffigierten Substantiv macht
Seilenthal davon abhängig, ob dieses Substantiv noch in der Sprache
existiert oder nicht. Falls nein, dann sei es eindeutig eine Postpositi-
on. Falls ja, gehen die Meinungen auseinander, um welche Wortart
es sich handelt. Seilenthal sieht sie vermutlich als Postpositionen an.
Als zweites werden Postpositionen vonAdverbien unterschieden.
Seilenthal schreibt, dass Adverbien eigenständige Wörter und freie
Morpheme, wobei Postpositionen zwar eigenständige Wörter, je-
doch gebundene Morpheme seien46. Darauf basierten auch ihre un-
terschiedlichen syntaktischen Rollen: Adverbien würden selbststän-
dig syntaktische Funktionen übernehmen, Postpositionen jedoch
nicht. Diese Unterscheidung zwischen im Satz alleinstehenden Ad-
verbien und Postpositionen ausschließlich durch ihre Bezugswör-
ter ist schlüssig, und wird durch Beispiele von Karjalainen unter-
stützt. In den zitierten Beispielen sind die Bezugswörter Substantive
im Singular oder im Dual – die Bezugswörter können also Nume-
rusmarker tragen. Seilenthal lässt aber anscheinend Postpositionen
mit Possessivsuffixen außer Betracht. Meines Erachtens können in
einigen besonderen Fällen possessivsuffigierte Postpositionen auch
ohne Bezugswörter vorkommen (Weiteres siehe 5.4.4.1.).
Als letztes führt Seilenthal die Wortart der Verbalpräfixe an,
die von den Postpositionen zu unterscheiden ist. Er stellt zwei
Unterscheidungskriterien fest: einerseits die Wortfolge, anderer-
seits die Possessivsuffigierung. Verbalpräfixe würden mit dem
Verb in enger Verbindung stehen, und Postpositionen nehmen
in Verbindung mit Personalpronomen immer Possessivsuffixe
an, Verbalpräfixe aber nie. Beide Aussagen stimmen mit mei-
nen Beobachtungen überein – nur erscheint mir die Frage der
Wortfolge nicht so einfach auf Basis schriftlicher Quellen zu
entscheiden. Meines Erachtens ist in der Wortfolge Substan-
tiv/Personalpronomen–Postposition/Verbalpräfix–Verb oft nur
anhand der Betonung oder Pause zu entscheiden, zu welchem Satz-
glied der mittlere Teil gehört, und welche Wortart es somit ist.
46 Seilenthal versteht hierunter Autosemantika und Synsemantika.
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Manchmal aber ist diese Entscheidung unmöglich, vgl. Beispiele 647
und 748.





















‚ihr Fuß-knochen wurde (mit dem Brett) abgeschlagen‘





















‚Sie warfen ein Fadenknäuel über das Meer‘
Am Ende dieses ersten Kapitels fehlt eine Zusammenfassung oder
eine eigene, kurze Definition der Postpositionen im Chantischen.
Anzunehmen ist, dass die Unterscheidung der Postpositionen von
anderen Wortarten als Definition dient.
Im zweiten Kapitel beschäftigt sich Seilenthal mit der Etymologie
der Postpositionen und mit den Wortarten, aus denen Postpositio-
nen entstanden sind. Er rechnet insgesamt mit 72 Postpositionen,
die er nicht durch Kasus, sondern anhand ihres Stammes einteilt. Er
unterscheidet sie auch nicht durch Derivationssuffixe49. Seilenthal
gruppiert somit nicht ausschließlich Postpositionen, die sich durch
dasKasussuffix, sondern auch solche, die sich durchDerivationssuf-
fixe unterscheiden, und zählt alle als eine Einheit. Er bringt für jede
47 Die deutsche Übersetzung stammt von Seilenthal aus [Seilenthal 1976: 23].
48 Die deutsche Übersetzung stammt von Steinitz aus [Steinitz 1939: 145].
49 Somit rechnet er fünf Postpositionen jeweils als eine, die in meiner Aufteilung
eigenständige Postpositionen sind, siehe ELTI ‚aus, von, über etc.‘ und ELEPTI
‚über‘,HOSJI ‚zu, bei etc.‘ und KUTJENG- ‚neben, bei‘, KASCHA ‚während‘ und
KASCHENG ‚während‘, PATI ‚wegen‘ und PETENE ‚wegen‘ sowie UREN
‚wie‘ und URENGEN ‚wegen‘.
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von ihm so zusammengefasste Postposition eine detaillierte Etymo-
logie. Von diesen Postpositionen kommen nur achtzehn im Inventar
der Postpositionen (II.) nicht vor, und eine bei Seilenthal als Postposi-
tion behandelte Wortform ist meiner Meinung nach keine Postpo-
sition.
Im dritten Kapitel befasst sich Seilenthal mit Struktur und Ty-
pen von postpositionalen Konstruktionen in allen ihm zugängli-
chen chantischen Dialekten50. Zuerst stellt er fest, dass im Chan-
tischen Postpositionen mit Substantiven, Zahlwörtern51, Prono-
men52, Partizip Präsens und Partizip Perfekt53 stehen können54. Da-
nach schreibt Seilenthal, dass die Bezugswörter der Postpositionen
in Singular, Dual oder Plural stehen können, und auch mit Posses-
sivsuffixen versehen werden können. Er behandelt die Konstrukti-
on Postposition mit Personalpronomen ausführlicher, und schreibt,
dass
a) solche Beispielsätze, in denen die Postpositionen, die mit Per-
sonalpronomen stehen und kein Possessivsuffix beinhalten,
nur selten vorkommen. Er erklärt dies damit, dass in solchen
Fällen die Postpositionen wahrscheinlich Rektionen des Ver-
bes sind, oder, dass die fehlende Possessivsuffigierung kon-
textabhängig ist55 [Seilenthal 1976: 70];
b) in postpositionalen Konstruktionen mit Personalpronomen,
die Personalpronomen in finnisch-ugrischen Sprachen nor-
50 Der AufsatzA névutós szerkezetek felépítése és típusai az osztjákban [Struktur und Typen
der postpositionalen Konstruktionen im Chantischen] [Seilenthal 1982] von Tõnu
Seilenthal ist weitgehend identisch mit diesem dritten Kapitel.
51 Seilenthal beschäftigt sich nicht mit der Struktur der Zahlwörter, die mit Postposi-
tion gebildet werden, sondern ausschließlich mit Postpositionen die mit Zahlwör-
tern stehen. Siehe 5.4.3.
52 Die zitierten Beispiele für die Konstruktionen: Demonstrativpronomen mit Post-
position oder Fragepronomenmit Postposition sind zwar transparent, meiner Mei-
nung nach aber schon fossilisiert.
53 In den Surgut-Chantischen Subdialekten ist auch mit dem Negationspartizip zu
rechnen. Siehe 5.5.5.
54 Meine Daten zeigen, dass Postpositionen im Chantischen in einigen Fällen zudem
auch mit Adverbien stehen können. Siehe 5.4.
55 Es wird dabei außer Betracht gelassen, dass es sich hier schon um Adverbien oder
Verbalpräfixe, und keine Postpositionen, handeln könnte.
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malerweise weggelassen werden könnten, nicht aber im Chan-
tischen. Seilenthal findet zwar solche Beispiele in Wörterbü-
chern von Karjalainen und Paasonen, lässt diese aber außer
Betracht, da die von ihm in Texten gefundenen Beispiele
den Ausfall von Personalpronomen nicht belegen56 [Seilen-
thal 1976: 71];
c) prinzipiell alle Personalpronomen in solchen Konstruktionen
vorkommen können, und bezieht sich dabei auf die Mono-
graphie von Edith Vértes über chantische Pronomen (1967a)
[Seilenthal 1976: 71];
d) die Suffixe der Postposition zwei mögliche Reihenfolgen
haben können: 1. Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix oder
2. Stamm–Kasussuffix–Possessivsuffix.
Die erste Reihenfolge kommentiert Seilenthal damit, dass es
dieselbe sei, wie bei Substantiven. Die zweite Reihenfolge
könne nur begrenzt vorkommen, wenn der Stamm ein archai-
sches Lativsuffix (-ŋ ) enthalten hätte, dessen Gebrauch aber
nicht mehr produktiv wäre [Seilenthal 1976: 71–72]. Er kom-
mentiert den Schwund dieses Suffixes nicht, erklärt aber des-
sen Etymologie in einem anderen Absatz. Es wird impliziert,
dass dies ein dialektübergreifendes Phänomen sei, von den
zitierten chantischen Beispielen aber kommt ein Beispiel nur
in der nördlichen Dialektgruppe vor. Bei der Erklärung der
Etymologie wird klar, dass dieses Suffix nur in einem Dia-
lekt, – dem Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes –,
vorkommt, in allen anderen wäre ein Hiatustilger dessen Ent-
sprechung. Seilenthal zitiert ein Beispiel aus dem Šerkaler Sub-
dialekt: xosʲaŋem ‚o.a.‘ im Vergleich zum Beispiel aus dem
Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes xosʲajəl ‚o.a.‘57.
56 In meinen Daten sind zwar die Personalpronomen in solchen Konstruktionen fast
immer präsent, aber laut mündlichen Angaben von Informanten (z. B. OIS) wäre
es im Surgut-Chantischen möglich, das Personalpronomen wegzulassen, da das
Possessivsuffix auf der Postposition schon die Person angibt.
57 Da diese Postposition in denselben Dialekten heute ohne Possessivsuffixe auf -
a endet – siehe z. B. [DWS: 579] –, könnte auch in Betracht gezogen werden,
dass die Postposition in verschiedenen Dialekten verschiedene Allomorphe des
Possessivsuffixes angenommen hat.
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Seilenthal kommentiert im Weiteren, dass einige Postpositio-
nen wahrscheinlich aus Gründen der Analogie von der zwei-
ten in die erste Gruppe gewechselt haben, und es deswegen
Postpositionen mit zwei Formen gibt, und zitiert das vorheri-
ge Beispiel aus dem Synja-Subdialekt mit zwei verschiedenen
Suffixabfolgen (HOSJI xosʲema ‚o.a.‘ und xosʲajem ‚o.a.‘)
[Seilenthal 1976: 72]. Seilenthal lässt weitere Fälle außer Be-
tracht, in denen es sich ganz eindeutig um andere fossilisierte
Kasussuffixe handelt (z. B. das Translativsuffix in UREKKE
‚außer‘).
Hiernach beschäftigt sich Seilenthal weiter mit der Form der Post-
positionen. Er gruppiert sie anhand dessen wie folgt:
1. Postpositionen, die mit zwei oder drei Lokalkasussuffixen
stehen können (Tereškin nennt diese послеложные имена
[postpositionale Nomen] und Sajnahova nennt sie серийные
послелоги [reihenbildende Postpositionen]);
2. Postpositionen mit einem Lokalkasussuffix (meist Dativ-
Lativ);
3. Postpositionen ohne Kasussuffix [Seilenthal 1976: 73].
Seilenthal analysiert die Etymologie der produktiven Kasussuffixe
Dativ-Lativ, Lokativ und Ablativ. Bei letzterem hält er fest, dass in
der nördlichen Dialektgruppe statt des Kasussuffixes die Postpo-
sition EWELT oder ELTI in Verbindung mit Postpositionen den
Ablativ ausdrückt58. Dies nennt er, wie ich auch, összetett névutók [zu-
sammengesetzte Postpositionen] [Seilenthal 1976: 75] (vgl. 3.2.2.).
58 Siehe z. B. im Inventar der Postpositionen (II.) KUT-ELTI ‚zwischen ... hervor‘:





















‚Die Sonne sah zwischen den Wolken hervor.‘
oder UHTI-EWELT ‚von der Oberfläche von etwas‘:
























‚Gib mir die Teekanne vom Ofen!‘
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Seilenthal analysiert auch die nicht mehr produktiven Kasussuffixe
im Detail, wie den *-l Ablativ, *-ŋ Lativ, *-i Lativ, *-k Lativ59.
Es werden auch einige Derivationssuffixe aufgezählt, die entwe-
der Postpositionen bilden oder zuerst Substantive bilden, aus denen
sich häufig Postpositionen grammatikalisieren, siehe Tabelle I.20.
-pi wie z. B. in ILP- ‚loc. unter, lat. unter, unter ... hervor‘ oder KIMP- ‚hinter,
außer, nach außen, hinter, von außen, von hinten‘;
*-ŋ wie z. B. in KUTJENG- ‚zu, nach, an, bei, von‘ oder OLENGEN ‚wegen,
über, von‘;
-at wie z. B. in SAHAT ‚auf Weise, wie, während, längs, entlang‘;
-ti wie z. B. ELTI ‚über ... hin‘ und
-ləɣ wie z. B. in TAKLI ‚ohne‘.
Tabelle I.20.: DerivaƟonssuﬃxe die PostposiƟonen bilden nach [Seilenthal
1976: 78–80]
Obwohl Seilenthal eine deskriptive Darstellung der Postpositionen
bietet, kann er von der etymologischen Perspektive ihrer Abhand-
lung und Einordnung nicht absehen, weswegen er zu anderen Er-
gebnissen kommt als Beschreibungen, die Postpositionen aus syn-
chroner Perspektive betrachten.
Im vierten Kapitel erörtert Seilenthal die Semantik der von ihm
untersuchten Postpositionen. Er nennt nicht nur die Bedeutungen,
sondern auch, welche adverbialen Verhältnisse die Postpositionen
im Satz ausdrücken. Da die Quellen von Seilenthal grundsätzlich
auch meine schriftlichen Quellen sind, gibt es bei den Bedeutungs-
angaben keine Unterschiede60.
Im fünften Kapitel ändert Seilenthal seine bisherige Darstellungs-
weise, und stellt die dialektale Verteilung der Postpositionen in den
Vordergrund. Er merkt an, dass, wenn eine Postposition aus einem
Dialekt bei ihm nicht vorkommt, dies, – wegen der unterschiedli-
chen Quellenlage zu den Dialekten –, nicht heißen muss, dass sie
59 Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der synchronen Ebene der Sprachbe-
schreibung, deswegen werden diese fossilisierte Kasussuffixe als Teil des Stammes
behandelt.
60 Bis zur Postposition Nummer 43. stützt sich Seilenthal auf das DWS, danach auf
das KT, da die weiteren Bände des DWS bis 1976 noch nicht erschienen waren. Da
das DWS inzwischen alle Materialien des KT beinhaltet, stimmen die schriftlichen
Quellen dadurch überein.
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im besagten Dialekt nicht existiert. In seiner Aufzählung gibt Sei-
lenthal die verschiedenen Formen der Postpositionen mit den je-
weiligen Dialektangaben an – er ordnet jedoch den Formen in den
jeweiligen Dialekten keine einzelnen Bedeutungen zu. Somit wird
außer Betracht gelassen, dass es eine Verteilung der Bedeutungen
und Funktionen der Postpositionen in den verschiedenen Dialekten
geben kann.
Im sechsten und letzten Kapitel zieht Seilenthal sprachgeschicht-
liche Schlüsse aus der dialektalen Verteilung der Postpositionen und
geht nochmals zusammenfassend auf die Etymologie und Herkunft
der Postpositionen ein.
Zusammenfassend möchte ich erwähnen, dass obwohl Seilenthal
in seiner Dissertation (1976) vor allem eine diachrone Beschreibung
der chantischen Postpositionen auf schriftlicher Materialbasis zu-
sammenstellt, und eine morphosyntaktische Analyse nicht sein Ziel
war, geht er auf verschiedene synchrone Aspekte der Beschreibung
der Postpositionen ein. Wie z. B. die Abgrenzung der Postpositio-
nen von Substantiven, Adverbien oder Verbalpräfixen. Einen be-
sonderen Augenmerk wirft er auch auf die Struktur der Postposi-
tionen: welche Derivationssuffixe und welche fossilisierte oder pro-
duktive Kasussuffixe sie enthalten können, und wie sie sich im Fall
von Possessivsuffigierung verhalten, welche Suffixabfolgen möglich
sind. Hierzu kommt auch die Kombinatorik der Postpositionen, vor
allem das Syntagma Personalpronomen und Postposition, in welcher
das Personalpronomen anhand seinen Daten obligatorisch zu sein
scheint.
3.1.2.2. Aufsätze über PostposiƟonen
Die verschiedenen Aufsätze über Postpositionen im Chantischen
werden in drei Gruppen vorgestellt: zuerst werden allgemeine Be-
schreibungen behandelt, darauf folgen Aufsätze, die einzelne Post-
positionen beschreiben, und zuletzt werden verschiedene Aufsätze
über Etymologie oder Grammatikalisierung zusammengefasst61.
61 Da die vorliegende Arbeit sich auf die Etymologien des DWS verlässt (siehe 5.2.),
werden diese Aufsätze nur sehr knapp erwähnt. Ihre hiesige Vorstellung konzen-
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In ihrem Aufsatz Послелоги хантыйского языка (на материале
казымского диалекте) [Postpositionen der chantischen Sprache (an-
hand von Daten aus dem Kazym-Dialekt)] (1996) beschreibt
N.B. Koshkaryova das System der Postpositionen im Kazym-
Chantischen. Sie setzt sich zum Ziel, die Semantik der Postpositio-
nen im Kazym-Chantischen zu erforschen, sowie die Eigenschaf-
ten der Konstruktion Partizip und Postposition zu beschreiben. Außer-
dem stellt sie, anhand ihrer Feldforschungsmaterialien, zwei Listen
von Postpositionen im Kazym-Chantischen zusammen: eine mit 80
Postpositionen, die mit Substantiven stehen können62, und eine mit
28 Postpositionen mit Partizipien63. Koshkaryova definiert Postpo-
sitionen wie folgt
Послелоги – это такие постпозитивно употребляемые
служебные слова, в большинстве языков неизменяемые,
основной функцией которых является выражение
синтаксических отношений 64 [Koshkaryova 1996: 45].
Bei der Beschreibung der Herkunft der Postpositionen greift Kosh-
karyova auf Majtinskaja (1982) zurück, und stellt fest, dass die Wort-
art der Postpositionen relativ spät entstanden ist, und viele Postpo-
sitionen aus Substantiven gebildet werden. Diese späte Entwicklung
erklärt auch die Transparenz ihrer Morphemgrenzen.
Bevor Koshkaryova sich der Struktur der Postpositionen an-
nimmt, hält sie fest, dass wenn Postpositionenmit Substantiv stehen,
dieses immer im Nominativ erscheint. Zu ihrer Struktur schreibt sie,
dass Postpositionen im Kazym-Chantischen das Dativ-Lativ- oder
triert sich nicht auf die tatsächlichen Etymologien, sondern auf die für die vorlie-
gende Arbeit relevanten Zusatzinformationen.
62 Dies ist die Zahl, die Koshkaryova am Anfang des Aufsatzes nennt [Koshkaryova
1996: 45]. In der Liste selbst sind davon nur 79 Postpositionen genannt, wobei
vier der Postpositionen fehlen, die aber in der Liste der reihenbildenden Postpositionen
vorkommen. Demnach ist mit 83 Postpositionen, die mit Substantiven stehen
können, zu rechnen.
63 Koshkaryova zählt jede Postposition einzeln, unabhängig davon, ob sie reihenbil-
dende Postpositionen sind oder nicht.
64 Postpositionen – sind solche postpositional angewendete Hilfswörter, die in den
meisten Sprachen invariabel sind, und dessen Hauptfunktion im Ausdruck von
syntaktischen Verhältnissen liegt [Koshkaryova 1996: 45].
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das Lokativsuffix enthalten können. Bei den Postpositionen, die auf-i enden (z. B. pati ‚wegen‘), vermutet Koshkaryova, dass es sich
um ein archaisches Lativsuffix handelt, wobei sie auch auf Steinitz
(1937) verweist, der meint, dass diese Postpositionen heute auf -a
enden, und ein Austausch der Vokale stattgefunden hätte65. Sie zählt
auch zwei weitere alte, heute nicht mehr produktive Kasussuffixe
auf, die an Postpositionen auftreten können: das alte Lokativsuffix *-
t wie z. B. in KUWAT ‚вдоль, по‘ [entlang], sowie das Suffix *-ɬt in
EWELT ‚от, из‘ [von, aus] oder JESJALT ‚навстречу, напротив‘
[entgegen, gegenüber], das aus den alten Ablativsuffixen -l und -t
besteht.
Hiernach beschäftigt sich Koshkaryova eingehend mit den серии
послелогов [Koshkaryova 1996: 48] [reihenbildenden Postpositio-
nen]. Majtinskaja (1982) zitierend, stellt Koshkaryova fest, dass in
den ugrischen Sprachen, entsprechend demDrei-Richtungs-System,
auch die reihenbildenden Postpositionen lokativische (siehe Beispiel
10), lativische (siehe Beispiel 11) oder ablativische (siehe Beispiel 12)
Bedeutung haben können. In Lokativ (wo?) und Dativ-Lativ (wo-
hin?) nehmen die Postpositionen die entsprechenden Kasussuffixe
(-n oder -a ) an (siehe Beispiele 10, 11).














65 Meine Daten belegen, dass auch heute beide Formen möglich sind. Die Formen
auf -i kommen eher in KAZ_KAM vor, z. B. pati ‚wegen‘, die Formen auf -a
kommen eher in KAZ_KAO vor, z. B. pata ‚wegen‘. Demnach muss man hierbei
zusätzlich mit subdialektaler Distribution rechnen.
86 3. Theoretische Grundlagen
Der Ablativ (woher?) aber wird durch die Konstruktion einer Post-
position zusammen mit der Postposition EWELT ‚aus‘ gebildet66 (siehe
Beispiel 12).







Alle drei Formen der Reihe (siehe z. B. Beispiele 10, 11 und 12)
kommen nur im Falle von räumlichen Verhältnissen ausdrückenden
Postpositionen vor, ansonsten ist die Reihe zweigliedrig. Koshka-
ryova listet alle 17 aus ihrem Inventar in Frage kommenden Post-
positionen auf, von welchen 13 alle drei Formen, und vier nur zwei
Formen haben. Zu den ersteren rechnet Koshkaryova: ILP- 67 ‚под‘
[unter]; KIMP- ‚за, вне‘ [hinter]; KONENG- ‚около‘ [neben]; KUT-
‚среди‘ [zwischen]; LIP- ‚в, внутрь‘ [in]; NUMPI- ‚над‘ [über];
PITAR- ‚около‘ [neben]; PUNGEL- ‚около‘ [neben]; SAJ- ‚за‘
[hinter];TUMPI- ‚за‘ [hinter];UHTI- ‚на‘ [auf];WUSCHA ‚до‘ [bis]
undWUTP- ‚за‘ [hinter]. Zu den zweiten, die nur eine Lokativ- und
Dativ-Lativ-Form im Kazym-Chantischen haben, rechnet Koshka-
ryova: JELP- ‚перед‘ [vor]; JUPIJEN ‚позади‘ [hinter]; KEM ‚до‘
[bis] undMAR ‚когда‘ [als] [Koshkaryova 1996: 49]. Dies wird nicht
in jedem Fall durchmeineDaten bestätigt. Die Unterschiede sind die
folgenden68:
• Ich habe keine Daten für alle drei Formen von WUTP- ‚за‘
[hinter];
• Ich habe keine Daten für die Lokativ- und Ablativform von
KIMP- ‚за, вне‘ [hinter, außer], und die Dativ-Lativ-Form ist
auch mit einer anderen Bedeutung belegt (‚über ... hin‘);
• Ich habe keineDaten für dieDativ-Lativ-Form von JUPIJEN
‚позади‘ [hinter];
66 Allerdings reicht nach Angaben meiner Informanten oft auch der zweite Teil der
Ablativkonstruktion, also die Postposition EWELT ‚aus‘.
67 Hier steht das Lemma für die ganze dreigliedrige Reihe.
68 Übereinstimmungen werden nicht im Detail analysiert.
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• Ich habe keine Daten für die Ablativformen von ILP-
‚под‘ [unter], KUT- ‚среди‘ [zwischen], LIP- ‚в, внутрь‘ [in],
PITAR- ‚около‘ [neben], PUNGEL- ‚около‘ [neben];
• KEM ‚до‘ [bis] undMAR ‚когда‘ [als] kommen bei mir auch
ohne Kasussuffix vor;
• TUMPI- ‚за‘ [hinter] kommt bei mir auch ohne Kasussuffix
vor, aber mit anderen Bedeutungen (z. B. ‚außer‘), und die
Ablativform ist zwar belegt, abermit einer anderen Bedeutung
(‚von der anderen Seite von‘).
Im Weiteren muss angemerkt werden, dass die Lokativ-, Dativ-
Lativ- und Ablativformen vonWUSCHA (undWUSCH-EWELT )
formal zwar eine Reihe bilden, nicht aber von der Bedeutung her –
weder entsprechend Koshkaryovas späteren Angaben [Koshkaryo-
va 1996: 53], noch in meinen Daten. Die Lokativ- und Dativ-Lativ-
Formen bedeuten beide ‚bis‘ (meist nur lokal); WUSCH-EWELT
bedeutet ‚seit‘ (ausschließlich temporal).
Hiernach analysiert Koshkaryova die Postpositionen, die mit
Possessivsuffixen versehen werden können. Sie schreibt, dass
alle Postpositionen, die mit Personalpronomen stehen, Posses-
sivsuffixe annehmen [Koshkaryova 1996: 50]. Koshkaryova zi-
tiert Seilenthal dadurch, dass sie von zwei möglichen Suffixrei-
henfolgen schreibt (siehe in 3.1.2.1.), stellt aber sofort fest, dass
dies für das Kazym-Chantische nicht zutreffend ist. Im Kazym-
Chantischen sei nur die Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix Rei-
henfolge möglich, da wo im Šuryškarer Dialekt die Reihenfolge
Stamm–Kasussuffix–Possessivsuffix vorkommen würde [Koshka-
ryova 1996: 50]69. Wenn die Postposition aber die fossilisierten Ka-
sussuffixe *-t (z. B. in KUWAT ‚вдоль, по‘ [entlang]) oder *-l mit
*-t (z. B. in EWELT ‚от, из‘ [von, aus]) enthält, dann schließt das
Possessivsuffix entweder die Wortform ab (siehe Beispiel 13) oder
das Dativ-Lativ-Suffix -a folgt dem Possessivsuffix (siehe Beispiel
14).
69 Vgl. 3.2.2. und 5.3.
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Koshkaryova merkt an, dass alle Formen, in welchen die Posses-
sivsuffixe die Wortform abschließen, nur durch schriftliche Quellen
belegt sind. Die Informanten bewerten sie als nicht geläufig und be-
vorzugen die Form auf -a . In meiner Sammlung kommen vereinzelt
Belege hierfür vor.
Hiernach analysiert Koshkaryova die Konstruktion Partizip mit
Postposition . Sie schreibt, dass nicht alle Postpositionen mit Partizi-
pien stehen können – von den reihenbildenden Postpositionen z. B. nur
diejenigen, welche auf Lokativ enden. Obwohl in ihrer betreffenden
Liste die Postposition SJIR- auch in Dativ-Lativ-Formmit Partizipi-
en (‚чтобы‘ [um zu]) steht [Koshkaryova 1996: 59]. Die Postposition
SJIR- in Dativ-Lativ-Form kommt auch in der Postpositionalen Daten-
bank mit Partizipien (‚wie, um zu‘) vor, sowie auch die Postposition
WUSCHA in Dativ-Lativ-Form (‚bis‘).
Im Weiteren schreibt Koshkaryova, dass keine Postpositionen,
die ausschließlich räumliche Bedeutung haben, mit Partizipien ste-
hen können. Die Postpositionen, die mit Substantiven stehend loka-
le sowie temporale Verhältnisse ausdrücken können, bezeichnen mit
Partizipien immer temporale Verhältnisse [Koshkaryova 1996: 51].
Dies wird auch anhand meiner Daten bestätigt.
Koshkaryova geht auch auf die Possessivsuffigierung der Postpo-
sitionen mit Partizipien ein. Sie schreibt, dass es selten vorkomme,
dass das Possessivsuffix in diesen Verbindungen auf der Postposi-
tion selbst sei, und wenn, dann nur Postpositionen mit Lokativen-
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dung Possessivsuffixe annehmen würden [Koshkaryova 1996: 52].
Sie merkt an, dass die wenigsten ihrer Informanten solche Beispiele
für grammatikalisch richtig halten, und die Possessivsuffixe auf den
Partizipien bevorzugen. Sie zitiert auch zwei Beispiele mit Postposi-
tionen, die entweder auf -a oder auf -i enden (die Postpositionen ITI
‚как‘ [wie] und KINJSJI ‚сравнительно‘ [vergleichsweise]) – und die
das Possessivsuffix auf der Postposition enthalten. Sie fügt aber so-
fort hinzu, dass die zwei zitierten Beispiele die einzigen in ihrem gan-
zenKorpus seien. Meine Sammlung zeigt ähnliche Tendenz, obwohl
es relativ viele Daten für Partizip und MAR in Lokativ (‚während‘)
mit Possessivsuffix gibt. Zudem nimmt die Postposition SJIR- in
Dativ-Lativ (‚wie‘) auch Possessivsuffixe an, nicht nur in der Loka-
tivform (‚wie‘). Für die zwei seltenen Beispiele von Koshkaryova gibt
es in meiner Sammlung zwei weitere Beispiele, jedoch nur mit der
Postposition ITI in Dativ-Lativ ‚wie‘ (siehe Beispiel 15):
























‚Lerne so, wie ich gelernt habe!‘
Zusammenfassend wiederholt Koshkaryova, dass die meisten Post-
positionen lokale Verhältnisse ausdrücken und demDrei-Richtungs-
System entsprechen. Ein großer Teil von ihnen könne nicht mit Par-
tizipien stehen. Der Aufsatz wird durch zwei Listen von Postposi-
tionen abgeschlossen. In der ersten werden die Postpositionen, die
mit Substantiven stehen, aufgezählt, in der zweiten die, die mit Parti-
zipien stehen. In beiden Listen gibt es Beispielsätze samt russischen
Übersetzungen [Koshkaryova 1996: 53–60].
Wie schon am Anfang erwähnt, behandelt Koshkaryova 83 Post-
positionen, die mit Substantiven vorkommen, und 28 mit Partizipi-
en. Aus der ersten Gruppe kommen dreizehn, aus der zweiten vier,
weder in meiner Sammlung in der Postpositionalen Datenbank , noch
im Inventar der Postpositionen (II.) vor. Im Gegensatz dazu beinhaltet
die Sammlung von Koshkaryova aus der ersten Gruppe ca. 16 und
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aus der zweiten zwei Postpositionen nicht, die in meiner Sammlung
belegt sind. Den Grund hierfür kann man bei der unterschiedlichen
Zeit und Ort der Sammlung, bzw. beim unterschiedlichen Sprachge-
brauch von unterschiedlichen Informanten suchen. Dieser Aufsatz
von Koshkaryova ist eine detaillierte Darstellung der Postpositionen
im Kazym-Dialekt, den sie als einheitliche Wortart abhandelt. Da-
durch, dass die Vollständigkeit bei der Auflistung aus zwei kombina-
torischen Aspekten im Vordergrund steht, gerät die weitere Kom-
binatorik (z. B. mit Zahlwörtern, Demonstrativpronomen etc.) und
die Tiefe der Semantik an zweite Stelle.
In ihrem gemeinsamen Aufsatz Послелоги в восточных диалектах
хантыйского языка [Postpositionen in den östlichen Dialekten der
chantischen Sprache] (2007) setzen sich die Autoren O.S. Potani-
na und A.Ju. Filchenko die Beschreibung der räumlichen Postposi-
tionen im Ost-Chantischen70. Als theoretischen Rahmen haben die
Autoren den der modernen Grammatikalisierungstheorie gewählt.
Nach kurzer Beschreibung der chantischen Sprache bieten die Au-
toren folgende Definition der Postpositionen:
Под послелогами понимаются функциональные
слова, которые устанавливают отношение между
двумя объектами (сущностями), выраженными
существительными или именными фразами, и указывают
на функцию именной фразы в предложении 71 [Potani-
na–Filchenko 2007: 63].
Hiernach werden die Postpositionen in zwei Gruppen eingeteilt.
Abhängig von ihrer Etymologie, bzw. Grammatikalisierung gibt
es die sogenannten собственно послелоги [eigentlichen Postpositio-
nen] [Potanina–Filchenko 2007: 63] und die Gruppe der послеложное
70 Sie verstehen darunter vor allem den Vach-Vasjugan-Dialekt, sowie den Jugan-
Subdialekt. Die Daten aus letzterem werden von den Autoren gekennzeichnet. In
meiner dialektalen Einteilung gibt es weitere Dialekte, bzw. Subdialekte die zu den
Ost-Dialekten gehören, vgl. 2.4.
71 Unter Postpositionen werden solche Funktionswörter verstanden, welche die Be-
ziehung zwischen zwei Entitäten festlegen, die durch Substantive oder Nomin-
alphrasen ausgedrückt werden, und die Funktion dieser Nominalphrasen im Satz
anzeigen [Potanina–Filchenko 2007: 63].
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употребление имен [postpositionaler Gebrauch von Nomen]72 [Po-
tanina–Filchenko 2007: 65]. In die erste Gruppe gehören die syn-
chron nicht-transparenten Postpositionen, die eine geschlossene
Einheit bilden. Sie sind alle delexikalisiert und existieren ausschließ-
lich als Postpositionen. In die zweite Gruppe gehören alle aus Sub-
stantiven grammatikalisierten Postpositionen [Potanina–Filchenko
2007: 63–69]. Da die in diesem Aufsatz zitierten Beispiele größten-
teils mit den Beispielen der Dissertation von Filchenko (2007) über-
einstimmen, wird dieser Aufsatz hier nicht weiter besprochen – die
Analyse der Beispiele und weitere Anmerkungen siehe 3.1.2.4.
Der Aufsatz Глагольно-именные послеложные словосочетания,
выражающие временные отношения в хантыйском языке. Verb-nominal
postposition phrases, expressing the temporal relations in Khanty language
(2012a) von F.M. Lelkhova baut größtenteils auf ihrer Monographie
[Lelkhova 2011] auf. Er behandelt jedoch ausschließlich das System
der temporalen Postpositionen im Šuryškarer Dialekt. Lelkho-
va möchte neben den Beschreibungen der Kazym-Chantischen
Postpositionen von Koshkaryova (1996) und der des Obdorsker
Chantischen von Nikolaeva (1995) eine Lücke schließen, und
die Postpositionen des Šuryškarer Dialektes beschreiben. Zum
Hintergrund des Aufsatzes sei vermerkt, dass Lelkhova die Rolle
der Konstruktion Substantiv/Adverb mit Postposition im Satz
beschreibt – diese nennt sie Verb-nominal postposition phrases [Lelk-
hova 2012a: 46]. In ihrer Zusammenfassung gibt Lelkhova an, sich
insgesamt mit 35 Konstruktionen beschäftigt zu haben [Lelkhova
2012a: 50]. Es ist jedoch nicht zu vergessen, dass hierbei die Kon-
struktionen gerechnet werden, nicht die einzelnen kasussuffigierten
Formen, genau wie im Inventar der Postpositionen (II.).
Von den von Lelkhova genannten Postpositionen kommen sechs
überhaupt nicht im Inventar der Postpositionen (II.) vor – dies sind größ-
tenteils zusammengesetzte Postpositionen mit der Postposition SIS
‚за (время)‘ [während (einer Zeit)], ‚в течение‘ [lang], ‚на (какой-л.
72 Diese Einteilung stammt von Tereškin [Tereškin 1961], sie kommt auch in anderen
Arbeiten von Filchenko vor, siehe [Filchenko 2007], [Filchenko 2008]. Näheres zur
Einteilung siehe 3.1.1.
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промежуток времени)‘ [für (eine Zeit lang)] als erstem Bestandteil,
z. B. sis-ɛlti ‚пока, в то время как, за (какой-л. период времени)‘
[solange, zu der Zeit als, während (eines Zeitraumes)] [Lelkhova
2012a: 49]. Zusätzlich kommen vereinzelte Formen (wie z. B. WU-
SCHA ohne Kasussuffix ‚в течение (времени)‘ [(eine Zeit) lang],
JUPIJEN in Dativ-Lativ ‚после‘ [nach], KASCHA in Lokativ ‚за
(какое-л. время)‘ [während (einiger Zeit)], KUT- ohne Kasussuffix
‚во время, когда, пока‘ [zur Zeit, als, während], LJEP- ohne Ka-
sussuffix ‚к тому времени как; по мере того, как‘ [zu der Zeit als;
während dass ...]) oder Belege aus dem Šuryškarer Dialekt im Inven-
tar der Postpositionen (II.) nicht vor (wie z. B. MAR ohne Kasussuf-
fix ‚за, в течение‘ [während, lang], sowie KEM ohne Kasussuffix
‚с‘ [seit] oder in Dativ-Lativ ‚на‘ [für einen Zeitraum]). Im Inventar
der Postpositionen (II.) fehlen auch bei einigen Postpositionen einzel-
ne temporale Bedeutungen, wie z. B. ‚до‘ [bis zu einem Zeitpunkt]
bei KESCHI oder ‚через (время)‘ [in (einem Zeitraum)] bei SAJ-
in Lokativ; die temporalen Bedeutungen von den Postpositionen
KUT- in Dativ-Lativ ‚на (какой-л. промежуток времени)‘ [für (ei-
ne Zeit lang)], und KUT-ELTI ‚в‘ [in] oderLJEP- in Lokativ ‚к тому
времени как; по мере того, как‘ [zu der Zeit als; während dass ...]
fehlen komplett. Außerdem sind die Postpositionen SAHAT und
KUWAT in meiner Sammlung mit temporaler Bedeutung (‚wäh-
rend‘) wenn überhaupt, dann nur mit Partizipien belegt, nicht aber
mit Substantiven oder Adverbien (‚за (какой-л. период)‘ [für (einen
Zeitraum)], ‚в течение‘ [lang]), wie bei [Lelkhova 2012a: 49]. Trotz
der gründlichen Darstellung der Materialien von Lelkhova gibt es
in meiner Sammlung zwei Postpositionen aus dem Šuryškarer Dia-
lekt mit temporaler Bedeutung, die bei Lelkhova nicht vorkommen,
und zwar: SIS in Lokativ ‚während‘ undWUSCH-UNTI ‚bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.‘.
Anhand der Angaben von Lelkhova kann man die Bedeutungen
der Postpositionen folgendermaßen zusammenfassen:
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Zahl der Postpositionen mit der temporalen Bedeutung
11 ‚während‘






Tabelle I.21.: Zahl der PostposiƟonen mit temporaler Bedeutung im Šuryškarer Dia-
lekt zusammengestellt anhand von [Lelkhova 2012a]
Bei der Beschreibung der einzelnen postpositionalen Konstruktio-
nen verweist Lelkhova auch auf das Vorkommen der Postpositionen
in anderenDialekten – bei der Darstellung vonMAR ‚за, в течение‘
[während, lang] wird z. B. angegeben, dass sie im Šuryškarer Dialekt
nicht so charakteristisch sei, wie imKazym-Dialekt, oder bei der Prä-
sentation von SAJ- in Lokativ ‚через (время)‘ [in (einem Zeitraum)]
wird geschrieben, dass diese Postposition im Vergleich zu anderen
Dialekten sehr häufig bei Temporalausdrücken sei.
In dem abschließenden Absatz fasst Lelkhova verschiedene Ei-
genschaften der temporalen Postpositionen im Šuryškarer Dialekt
zusammen. Dabei betont sie die temporale Bedeutung der zusam-
mengesetzten Postpositionen73, welche in den meisten Quellen nur
als lokale, genauer gesagt ablativische Bestimmungen berücksichtigt
werden. Lelkhova beschreibt auch die Semantik der Bezugswörter
(Substantive und Adverbien): sie sind Wörter mit konkreter tem-
poraler Bedeutung oder geben die Dauer einer Handlung oder eines
Ereignisses an. Abschließend sagt Lelkhova, dass eine kleineGruppe
der temporalen Postpositionen auch lokale oder kausale Bedeutun-
gen haben kann, die meisten jedoch würden ausschließlich temporal
verwendet – siehe [Lelkhova 2012a: 50].
Lelkhova fasst die temporalen Postpositionen des Šuryškarer
Dialektes, vor allem im einfachen Satz, sehr detailliert und mit
73 Lelkhova spricht von сочетание послелога [Kombination der Postpositionen] [Lelk-
hova 2012a: 50], aber anhand ihrer Beispiele ist es eindeutig, dass sie zusammenge-
setzte Postpositionen meint.
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vielen Beispielen zusammen [Lelkhova 2012a]. Diese Angaben von
Lelkhova bestärken und ergänzen ausgezeichnet meine Sammlung,
in welchem der Šuryškarer Dialekt nur marginal vertreten ist. Ein
weiterer Schritt soll daher die Verarbeitung dieser Materialien in der
Postpositionalen Datenbank sein. Mit diesem Schritt würden viele, jetzt
als Einzelbelege angegebene temporale Bedeutungen im Inventar der
Postpositionen (II.), dann keine vereinzelte Belege mehr sein.
Es gibt verschiedene kürzere Aufsätze über die Bedeutung einzel-
ner chantischen Postpositionen, bzw. über den Vergleich verschie-
dener Postpositionen, sowie Konstruktionen, in denen Postpositio-
nen vorkommen.
N.B. Koshkaryova beschreibt schon 1986 in zwei Aufsätzen die
Konstruktion Partizip mit Postposition , wie später 1991 und 2007
als Teil ihrer Dissertation und Habilitationsschrift. Sie beschäf-
tigt sich mit ihrer strukturellen und semantischen Klassifikation,
sowie mit der Frage ihrer Possessivsuffigierung. In ihrem Auf-
satz Структурно-семантическая классификация причастно-падежных и
причастно-послеложных конструкций хантыйского языка [Strukturel-
le und semantische Klassifikation der Konstruktionen Partizip mit
Kasussuffix und Partizip mit Postposition der chantischen Spra-
che] (1986a) unterteilt Koshkaryova diese Konstruktionen in zwei
semantische Typen: Zum ersten Typ gehören Konstruktionen, die
Ziel, Substitution oder Vorzeitigkeit ausdrücken; zum zweiten Typ
gehören alle übrigen Konstruktionen, wie z. B. Kausalität oder ver-
schiedene Zeitausdrücke. Koshkaryova zählt Postpositionen aus
verschiedenen nördlichen Dialekten zu den jeweiligen Typen74. Aus
den Beispielen und aus der Abkürzungsliste geht hervor, dass Kosh-
karyova vier verschiedene nord-chantische Dialekte behandelt. Die
Konstruktionen des ersten Typs beinhalten eher das Partizip Prä-
74 Alle fünf Postpositionen des ersten Typs (KESCHI ‚чтобы‘ [um zu], SJIR- in
Dativ-Lativ ‚чтобы‘ [um zu], PATI ‚чтобы‘ [um zu], JUKAN ‚вместо того,
чтобы‘ [anstatt, um zu], JELP- in Lokativ ‚прежде чем‘ [bevor]), sowie alle
zwölf genannten des zweiten Typs (PATI ‚чтобы‘ [um zu], URENGEN ‚из-
за того, что‘ [deswegen], OLENGEN ‚o.a.‘, ARTEN ‚когда‘ [als], PORAJEN
‚o.a.‘, MAR ‚когда‘ [als], KUT- in Lokativ ‚o.a.‘, KEM in Lokativ ‚o.a.‘, SATI
‚o.a.‘, SAHAT ‚когда‘ [als],WUSCH-EWELT ‚o.a.‘, JUPIJEN ‚после того, как‘
[nachdem]), kommen auch inmeiner Sammlung in Verbindungmit Partizipien vor.
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sens, drücken Potentialität aus und sind meist subjektidentisch mit
dem Hauptsatz. Die Konstruktionen des zweiten Typs beinhalten
gleichermaßen das Partizip Präsens als auch das Partizip Perfekt, und
sind subjektvariierend. Nach der semantischen Klassifizierung geht
Koshkaryova auf die Possessivsuffigierung der zwei Typen ein, und
zwar unter dem Kriterium, ob die Subjekte im Haupt- und im Ne-
bensatz mit Partizip und Kasussuffix/Postposition identisch oder
verschieden sind. In subjektidentischen Konstruktionen können die
Possessivsuffixe im Nebensatz mit Partizip und Postposition so-
wohl auf dem Partizip, als auch auf der Postposition sein oder auch
fehlen – vor allem bei Konstruktionen Partizip und Postposition des
ersten Typs, insbesondere bei den Postpositionen JUKAN ‚вместо
того, чтобы‘ [anstatt, um zu], JELP- ‚прежде чем‘ [bevor] und PA-
TI ‚чтобы‘ [um zu]. In Konstruktionen mit nicht koreferenten Sub-
jekten jedoch können die Possessivsuffixe entweder auf dem Parti-
zip sein, oder fehlen75 [Koshkaryova 1986a].
In einem weiteren Aufsatz mit dem Titel Закономерности лично-
притяжательного оформления причастий в причастно-послеложных
конструкциях хантыйского языка [Gesetzmäßigkeiten der Posses-
sivsuffigierung der Partizipien in Konstruktionen Partizip mit Post-
position] (1986) definiert Koshkaryova zuerst diese Konstruktion
und stellt danach zwei Kriterien der Possessivsuffigierung der Par-
tizipien fest. Das erste Kriterium ist, ob das Subjekt im Neben-
satz mit Partizip lexikalisch – also entweder mit Personalpronomen
oder Substantiv – oder grammatisch ausgedrückt ist [Koshkaryova
1986b: 22]. Das zweite Kriterium ist die Koreferenz des Subjekts im
Haupt- und Nebensatz. In den subjektidentischen Konstruktionen
werden Partizipien in der Regel possessivsuffigiert, mit Ausnahme
folgender Finalkonstruktionen: Partizip Präsens mit den Postposi-
tionen SJIR- in Dativ-Lativ ‚чтобы‘ [um zu], PATI ‚чтобы, потому
что‘ [um zu, weil] oder OLENGEN ‚о, про‘ [über, für], ‚чтобы‘
75 Meine Daten zeigen, dass, falls die Postposition MAR in Lokativ mit Partizipien
(‚während‘) steht, können die Possessivsuffixe bei nicht koreferenten Subjekten
auch auf der Postposition sein. Vereinzelt lassen sich auch Belege mit den
Postpositionen ITI in Dativ-Lativ ‚wie‘, SJIR- in Lokativ ‚wie‘ oder JUPIJEN
‚nachdem‘.
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[um zu]. In diesen Fällen fehlen die Possessivsuffixe immer. Kon-
struktionen mit den Postpositionen JELP- in Lokativ ‚прежде чем‘
[bevor] und JUKAN ‚вместо того, чтобы‘ [anstatt, um zu] können
possessivsuffigiert werden oder auch nicht. Koshkaryova schließt
den Aufsatz mit einer Zusammenfassung ihrer Ergebnisse: wenn
man die Ausnahmen außer Betracht lässt, kann man im Chantischen
folgende Tendenz feststellen – die subjektidentischen Konstruktio-
nen stehen meist mit Possessivsuffixen auf den Partizipien, und die
subjektdifferenten Konstruktionen sind meist ohne Possessivsuffi-
xe zu finden, vgl. Fußnote 75. Seite 95. Der Aufsatz ist mit vielen
Beispielen illustriert, es wird aber nicht explizit erwähnt, um welchen
Dialekt es sich bei der Abhandlung handelt – aus den Beispielen geht
hervor, dass es der Kazym-Dialekt ist76 [Koshkaryova 1986b].
In dem gemeinsamen Aufsatz von M.I. Čeremisina und V.N. So-
lovar Выражение сравнения в хантыйском языке [Ausdruck von Kom-
paration in der chantischen Sprache] (1995) beschreiben die Auto-
rinnen unter anderem mehrere Postpositionen – wie z. B. EWELT
‚от‘ [von], ITI ‚как‘ [wie], KINJSJI ‚чем, с‘ [als, von], und LAM-
PI ‚как‘ [wie] –, mit denen solche Konstruktionen gebildet werden
können. Nach der strukturellen Vorstellung der komparativen Kon-
struktionen, werden zuerst die Postpositionen EWELT ‚от‘ [von]
und KINJSJI ‚чем, с‘ [als, von]77 vorgestellt. Die Konstruktionen,
die mit EWELT ‚от‘ [von] gebildet werden, sollen denen der altai-
schen Sprachen ähneln. Aus den Beispielen sowohl für EWELT
‚от‘ [von], als auch für KINJSJI ‚чем, с‘ [als, von] geht hervor,
dass diese Postpositionen, wenn sie mit Personalpronomen stehen,
nach dem Possessivsuffix ein Dativ-Lativ-Suffix annehmen. Wenn
sie aber mit Substantiv stehen, dann nicht. Dies stimmt mit meinen
76 Zusätzlich zu den Kazym-Chantischen Postpositionen aus dem vorherigen Auf-
satz [Koshkaryova 1986a], werden hier [Koshkaryova 1986b] drei weitere Postpo-
sitionen erwähnt: TAKLI ‚до тех пор, пока‘ [bis dahin, dass], TUMPI- in Lokativ
‚кроме того‘ [außerdem], UNTI ‚до того‘ [bis]. Von denen nur TUMPI- in Loka-
tiv nicht mit Partizipien in meiner Sammlung vorkommt.
77 Die Autorinnen bezeichnen nur EWELT ‚от‘ [von] als послелог [Postposition]
und KINJSJI ‚чем, с‘ [als, von] als служебное слово [Hilfswort] [Čeremisina–Solovar
1995: 26]. Der Grund hierfür ist für mich nicht ersichtlich. In vorliegender Arbeit
werden beide als Postpositionen behandelt.
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Beobachtungen und meiner Einteilung der Postpositionen überein
(siehe 3.2.2. und 5.3.). Die Konstruktionen mit KINJSJI ‚чем, с‘ [als,
von] seien viel komplexer, als die mit EWELT ‚от‘ [von]. Es wer-
den verschiedene Beispiele zitiert, in denen KINJSJI ‚чем, с‘ [als,
von] entweder mit dem Pronomen sʲi steht und somit einen Ne-
bensatz anführt, oder aber auch mit Partizipien vorkommt [Čeremi-
sina–Solovar 1995: 26–29]. Dieser Unterschied zwischen EWELT
‚от‘ [von] und KINJSJI ‚чем, с‘ [als, von] in Komparativkonstruk-
tionen wird auch durch meine Daten bestätigt. Im Folgenden wer-
den die Komparativkonstruktionen mit ITI ‚как‘ [wie], und LAMPI
‚как‘ [wie]78 beschrieben. ITI ‚как‘ [wie] verhält sich, wenn es pos-
sessivsuffigiert wird, genauso wie EWELT ‚от‘ [von] oder KINJSJI
‚чем, с‘ [als, von]; LAMPI ‚как‘ [wie] aber nicht79. Abgesehen da-
von sind aber die beiden Postpositionen (ITI ‚как‘ [wie] und LAM-
PI ‚как‘ [wie]) synonym. Sie unterscheiden sich von KINJSJI ‚чем,
с‘ [als, von], indem ihre Semantik begrenzter ist, als die von KIN-
JSJI ‚чем, с‘ [als, von] [Čeremisina–Solovar 1995: 30] . Von all die-
sen Postpositionen ist ITI ‚как‘ [wie] die, welche am häufigsten vor-
kommt [Čeremisina–Solovar 1995: 29–35] . Hiernach werden weite-
re Konstruktionen behandelt, mit denen Komparation ausgedrückt
werden kann. Der Aufsatz wird mit einer Zusammenfassung abge-
rundet [Čeremisina–Solovar 1995: 35–36].
Die zwei gleichnamigen Aufsätze mit dem Titel Двухактантные
модели элементарных простых предложений хантыйского языка с
послелогами (на материале казымского диалекта) [Konstruktionenmit
zwei Aktanten der elementaren einfachen Sätze mit Postpositio-
nen in der chantischen Sprache (basierend auf Materialien aus dem
Kazym-Dialekt)] [Solovar 2009b] und [Solovar 2009/2010] werden
hier nicht ausführlicher behandelt, da sie Teil der Monographie
Парадигма простого предложения в хантыйском языке (на материале
казымского диалекта) [Paradigma des einfachen Satzes in der chanti-
78 Keine dieser Postpositionen wird von den Autorinnen als solche bezeichnet. ITI
‚как‘ [wie] wird als сравнительная частица [vergleichende Partikel] und LAMPI
‚как‘ [wie] als частица [Partikel] bezeichnet [Čeremisina–Solovar 1995: 29–30] .
79 Da ich für letztere keine eigenen Belege habe, kann ich es nicht beurteilen, es
kommt mir aber ungewöhnlich vor.
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schen Sprache (basierend auf Materialien aus dem Kazym-Dialekt)]
von V.N. Solovar [Solovar 2009a] sind, in dem sich Solovar eher mit
Postpositionen als mögliche Rektionen auseinandersetzt80.
Da die etymologischen Beschreibungen in der Ostjakologie tra-
ditionell sehr stark vertreten sind, findet man auch sehr viele etymo-
logische Beschreibungen von Postpositionen oder ihrer Gramma-
tikalisierung. Es sei nochmals erwähnt, dass die vorliegende Arbeit
sich die Überprüfung der Etymologien der verschiedenen Postposi-
tionen nicht zum Ziel gesetzt hat. Hierzu sei auf die Ergebnisse des
DWS verwiesen, näheres siehe Herkunft der Postpositionen im Chanti-
schen (5.2.). Der Vollständigkeit halber werden dennoch auch einige
Aufsätze über Etymologien und Grammatikalisierung kurz erwähnt.
Der Aufsatz Két chanti névutó [Zwei chantische Postpositionen]
von Károly Radanovics (1956) ist vor allem etymologisch ausge-
richtet, bietet aber auch eine Beispielsammlung der verschiedenen
Funktionen der Postpositionen ELTI (Ablativ, Superessiv, Subla-
tiv, sowie Dativ) und EWELT (vor allem Ablativ) in allen chanti-
schen Dialekten81 [Radanovics 1956]. Radanovics zieht zwar bis zur
Zeit der Publikation die meisten zugänglichen Quellen in Betracht,
findet aber für keine der beiden Postpositionen Daten aus der öst-
lichen Dialektgruppe, obwohl beide Postpositionen mit mehreren
Bedeutungen auch dort existieren.
Bei der Beschreibung der Entstehung von kausalen und finalen
Postpositionen stellt Radanovics in einem weiteren Aufsatz (1958)
fest, dass diese Funktionen aus lokalen oder temporalen Funktionen
der Postpositionen entstanden sind [Radanovics 1958].
Tõnu Seilenthal beschäftigt sich, auch nach seiner Dissertation
(1976), ebenfalls in zwei kürzeren Aufsätzen mit der Entstehungs-
geschichte von Postpositionen und versucht festzustellen, wann
die Postpositionen in den ugrischen Sprachen entstanden sind. Er
kommt in beiden Aufsätzen zur Schlussfolgerung, dass einige Post-
80 Da dieses Thema den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen würde, wird sie
nicht beschrieben.
81 Alle von Radanovics angegebenen Bedeutungen sind im Inventar der Postpositionen
(II.) belegt.
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positionen schon in der ugrischen Grundsprache existierten haben
müssen [Seilenthal 1981], [Seilenthal 1988].
Im Aufsatz Bedeutungsentlehnungen aus dem Russischen bei chantischen
Postpositionen (1997) beschäftigt sich Brigitte Schulze mit der Zu-
nahme des Gebrauchs der Postpositionen und Entstehung von neu-
en Postpositionen in der chantischsprachigen Zeitung Chanti Jaseng .
Folgende Wortbildungsprozesse werden behandelt: Lehnbildungen
für neue Postpositionen und Lehnbedeutungen für schon existieren-
de Postpositionen [Schulze 1997].
László Honti beschäftigt sich in mehreren Aufsätzen mit der Ent-
stehung verschiedener Kasussuffixe. In jedem Fall gibt er als Gram-
matikalisierungspfad an: Possessivkonstruktion > postpositionale
Konstruktion > Substantiv mit Kasussuffix [Honti 2003], [Honti
2005], [Honti 2006].
3.1.2.3. Status von PostposiƟonen in Handbüchern
Die Behandlung und Einordnung von Postpositionen in verschiede-
nen finnisch-ugrischen Handbüchern ist, verständlicher Weise, sehr
unterschiedlich. Hier werden nur die für die chantischen Postposi-
tionen relevante Informationen enthaltende Aufsätze besprochen.
Im Kapitel Хантыйский язык [Chantische Sprache] von N.I. Ter-
eškin im Handbuch Языки народов СССР [Sprachen der Völker
der Sowjetunion] (1966) werden die Postpositionen zusammen mit
Konjunktionen und Partikeln zu den Hilfswörtern gezählt. Da die-
se Sprachbeschreibung sich auf den Mittel-Ob-Dialekt konzentriert,
sind alle Aussagen darauf zu beziehen. Laut Tereškin wird das Ka-
sussystem, welches nur drei Fälle enthält, mit zahlreichen Postposi-
tionen und Substantiven, die als Postpositionen gebraucht werden
können, ergänzt. Die häufigsten neun Postpositionen werden auf-
gezählt: EWELT ‚от, из, у‘ [von, aus, bei],HOSJI ‚у, около, к‘ [bei,
neben, zu], KUWAT ‚по, вдоль‘ [entlang], ITI ‚как‘ [wie], MAR
‚за, в течение‘ [während, lang], PATI ‚за, для‘ [für, wegen], PELI
‚в направлении к‘ [in die Richtung von], PILA ‚с, вместе с‘ [mit,
zusammen mit] undUNTI ‚до‘ [bis], sowie mit Beispielen illustriert.
Die Beispiele bestehen aus Substantiv und Postposition samt russi-
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scher Übersetzung82. Zu den Substantiven, die als Postposition ge-
braucht werden können, gehören solche Wörter wie ‚Rücken, Brust,
Seite, Oberfläche von etwas, Rand von etwas‘ etc. Auch hier werden
Beispiele genannt83 [Tereškin 1966: 335–336]. Die Postpositionen
werden auch in der Bildung der Zahlwörter 11–17 erwähnt, da diese
im Mittel-Ob-Chantischen mit der Postposition HOSJI ‚у, около‘
[bei, neben] gebildet werden [Tereškin 1966: 327].
Im Handbuch The Uralic Languages (1988) befasst sich László
Honti in seinem Beitrag über das Chantische auch mit den Post-
positionen. Er beschreibt das Surgut-Chantische, und arbeitet im
Falle der Postpositionen mit dem Tromagan-, Pim- und Jugan-
Subdialekt. Die Funktion der Postpositionen ähnelt der der Kasussuffixe
[Honti 1988: 188] – merkt Honti zu Beginn des Absatzes über die
Postpositionen an, und unterteilt sie darauf in drei Gruppen, siehe
Tabelle I.22.
1. Postpositionen ohne Kasussuffix, wie z. B. ITI ‚wie, nach Art von‘, EWELT
‚aus‘;
2. Postpositionen, die auch als Substantive vorkommen können, wie z. B.
KUTJENG- ‚bei, an, zu, von‘, KUT- ‚zwischen (Lat.), zwischen (Lok.), zwi-
schen ... hervor‘;
3. Postpositionen, die aus den mit dem Derivationssuffix -pi gebildeten Substan-
tiven grammatikalisiert werden, wie z. B. ILP- ‚unter (Lat.), unter (Lok.), unter
... hervor‘, LIP- ‚in‘.
Tabelle I.22.: Einteilung der chanƟschenPostposiƟonen in allenDialekten nach [HonƟ
1988: 188]
Zu beachten ist folgendes: für die Postposition EWELT ‚aus‘ aus
Gruppe 1. (Postpositionen ohne Kasussuffix ) bringt Honti ein Pim-
Chantisches Beispiel, welches in meinen Daten nicht belegt ist,
da ich mit diesem Subdialekt bislang nicht arbeiten durfte, aber
LNK bestätigte auf Anfrage, dass diese Postposition auch im Pim-
Chantischen vorkommt. Zur Gruppe 2. (Postpositionen, die auch als
82 Alle Postpositionen und fast alle Bedeutungen sind im Inventar der Postpositionen (II.)
belegt.
83 Die vorliegende Arbeit behandelt diese Wörter als Postpositionen. Näheres siehe
3.2.2.
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Substantive vorkommen können ) ist zuzufügen, dass die genanntenWör-
ter von mir als Postpositionen behandelt werden. Die in ihr befind-
liche Postposition KUTJENG- ‚bei, an, zu, von‘ ist deswegen inter-
essant, da Honti nicht nur die üblichen Formen mit Lokativ (‚bei,
an‘), Dativ-Lativ (‚zu‘) und Ablativ (‚von‘) angibt, sondern auch die
mit Approximativ (‚zu‘). Diese Formen werden auch durch mei-
ne Sammlung bestätigt. Gruppe 3. (Postpositionen, die aus den mit dem
Derivationssuffix -pi gebildeten Substantiven grammatikalisiert werden ) wird
in meiner Einteilung zusammen mit Gruppe 2. behandelt, da die-
se meines Erachtens zuerst Substantive sind. Hiernach stellt Honti
fest, dass die meisten Postpositionenmit Possessivsuffixen versehen
werden können, mit oder ohne koreferentiellem Personalpronomen.
Zum Abschluss bringt er den Vergleich an, dass Nomina (Nomen
und Partizipien) mit Postpositionen, und Nomina mit Kasussuffi-
xen das Gleiche ausdrücken können, und bringt dazu zwei Beispiele:
eines aus dem Tromagan-Chantischen (zu Nomina), und ein ande-
res aus dem Pim-Chantischen (zum Partizip). Es bleibt leider uner-
wähnt, woher seine Beispiele stammen [Honti 1988: 188–189].
Im Handbuch Языки мира [Sprachen der Welt] (1993) wurde
das Kapitel über das Chantische ebenfalls von László Honti ge-
schrieben, in welchem er dieselben Beispiele und Schlüsse zieht wie
im eben besprochenen Aufsatz [Honti 1988]. Der einzige Unter-
schied ist, dass nach der Einteilung der Postpositionen der Begriff
серийных послелогов [Honti 1993: 308] [reihenbildende Postpositio-
nen] in Klammern eingeführt wird. Hierbei wird auf einen ande-
ren Absatz verwiesen, in welchem sie als локальные послелоги [Hon-
ti 1993: 307] [lokale Postpositionen] bezeichnet, und mit Beispie-
len, entsprechend des Drei-Richtungs-Systems, illustriert werden
(UHTI- ‚на (что-л.), на (чем-л.), с (чего-л.)‘ [auf etwas hin, auf et-
was drauf, von etwas her]) [Honti 1993: 307–308], [Honti 1993: 308].
Im Handbuch The Uralic Languages (1998) schreibt Daniel Abon-
dolo nicht nur das Kapitel über die chantische Sprache, sich
auf den Tremjugan-/Tromagan-Chantischen Subdialekt konzentrie-
rend, sondern er beschreibt auch die Postpositionen des Tremjugan-
und Tromagan-Chantischen. Nach seinen Erkenntnissen gilt: The
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true postpositions are nouns with defective paradigms and distributions [Abon-
dolo 1998: 367]. Er unterscheidet zwischen morphologisch analy-
sierbaren und nicht analysierbaren Postpositionen (z. B. ILP- ‚un-
der‘ und MOTSCHE ‚(to) as far as‘), wobei erstere fossilisierte Ka-
sussuffixe enthalten können und letztere mit einem oder verschiede-
nen Kasussuffixen stehen können. Auch er schreibt über die Post-
positionen, die das Suffix -pi enthalten, und zwar mit dem Vermerk,
dass sie besonders oft verschiedene Kasussuffixe annehmen kön-
nen84. Er fügt sogar hinzu, dass es wahrscheinlich unmöglich sei,
die Wortart der Postpositionen zu charakterisieren, da seiner Mei-
nung nach viele Substantive ad hoc als Postpositionen verwendet
werden können. In Weiteren stellt er fest:
Postpositions are defective distributionally, i.e. they are syntac-
tically bound, in that they always occur either with a head noun
or with person suffixes [Abondolo 1998: 367].
Dies lässt vermuten, dass laut Abondolo Personalpronomen nicht
obligatorisch sind, Possessivsuffixe aber schon. Abondolo fügt hin-
zu, dass diese Nomen normalerweise in Nominativ stehen. Er be-
schäftigt sich hiernach mit der Reihenfolge der Suffixe auf der Post-
position. Er schreibt, dass in den meisten Postpositionen die Perso-
nalsuffixe vor den Kasussuffixen stehen, genauso wie bei Substan-
tiven. Nur in einigen sehr alten Postpositionen sei die umgekehrte
Reihenfolge möglich. Er zitiert dasselbe Synja-Chantische Beispiel
wie Seilenthal (1976), vgl. Abschnitt d) Seite 80. Es ist verwunderlich,
dass Abondolo keine Konstruktion in Betracht zieht, in der Postpo-
sitionen mit Partizipien stehen [Abondolo 1998: 367–368].
Im Handbuch Финно-угорские языки: сравнительный обзор
[Finnisch-Ugrische Sprachen: vergleichende Übersicht] (2009)
von Cypanov wird den Postpositionen im Kapitel über das Chanti-
sche ein ganz kurzer Absatz gewidmet [Cypanov 2009: 79]. Es wird
festgehalten, dass es im Nord-Chantischen wegen des geringen
Kasussystems sehr viele Postpositionen gibt. Die zwei zitierten
84 MeineMaterialien zeigen, dass dies auf fast alle aus Substantiven grammatikalisierte
Postpositionen zutrifft.
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Beispiele fallen etwas unglücklich aus, da beim ersten (jiŋk iːɬpi
‚под водой‘ [unter dem Wasser] [Cypanov 2009: 79]) unklar ist,
ob iːɬpi eine Postposition ist, da es keinen Kasussuffix trägt, und
beim zweiten (kaːrti muːxti ‚сквозь дерево‘ [durch einen Baum]
[Cypanov 2009: 79]) die Übersetzung nicht stimmt, da kaːrti ‚Eisen‘
bedeutet, vgl. [DWS: 685].
3.1.2.4. Status von PostposiƟonen in Chrestomathien und
GrammaƟken
Die Chrestomathien zum Chantischen müssen schon aufgrund der
Konzeption dieser Werkgattung die Postpositionen sehr knapp
abhandeln – meist beschränken sie sich auf eine Beschreibung oder
eine kurze Erwähnung, gefolgt von zahlreichen Beispielen. Falls
eine Wortliste oder ein Glossar zusammengestellt wurde, können
Postpositionen auch hier zu finden sein, mit oder ohne Angabe
der Wortart. In den Grammatiken werden Postpositionen ähnlich
dargestellt.
Die Beschreibung von Postpositionen in diesem Paragraphen
verläuft chronologisch nach dem Jahr der Verfassung. Obwohl die
vor 1950 erschienenen Grammatiken und Chrestomathien den An-
schein erwecken, die diachrone Ebene der Sprachbeschreibung zu
öffnen, dürfen sie in diesem Paragraphen nicht fehlen, da sie die
ersten Vorkommen von Postpositionen in schriftlichenQuellen dar-
stellen. Sie werden jedoch anders als bislang vorgestellt – insbeson-
dere wird auf Beispielsätze verzichtet. Der Fokus liegt darauf, welche
Postpositionen in ihnen belegt sind, im Gegensatz zu den modernen
Beschreibungen, in welchen – wie bislang – das Hauptaugenmerk
auf die Unterschiede zwischen den bisher publizierten und meinen
Materialien gerichtet ist.
In M.A. Castréns Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem
Wörterverzeichniss (1849) werden Postpositionen in einem Kapitel
samt Beschreibung und Auflistung dargestellt. Zuerst stellt Castrén
fest, dass es im Chantischen, wie in den verwandten Sprachen, nur
Postpositionen und keine Präpositionen gibt. Er erklärt auch die
Benennung: sie werden Postpositionen genannt, denn sie stehen
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hinter demWort, auf welches sie sich beziehen. Laut Castrén bilden
Postpositionen
eigentlich keinen besondern Redetheil, denn sie sind mit wenigen
Ausnahmen wirkliche Nomina, werden darum meist mit dem
Gen. construirt, nehmen Personalsuffixe an und theilen mit einem
Worte alle Eigenschaften der übrigen Nomina. Zwar ist der No-
minalstamm bei mehreren Postpositionen nicht mehr vorhanden,
in diesem Falle sind aber öfters verschiedene Casussuffixe leicht
zu erkennen. Nur wenige Postpositionen können durch einen
Nominalstamm oder den Nominativ ausgedrückt werden, die
meisten aber nehmen die Suffixe des Dativs, Locativs und Ab-
lativs an, zuweilen auch den des Caritivs. [Castrén 1849: 71]
Es wird aus dieser Definition klar, dass schon Mitte des 19. Jahr-
hunderts die meisten Postpositionen aus Substantiven grammatika-
lisiert wurden. Gemäß den damaligen wissenschaftlichen Erwartun-
gen schreibt Castrén zuvor, dass der Nominativ, Genitiv und Akku-
sativ mit dem reinen Wortstamm [Castrén 1849: 28] ausgedrückt wird,
also unmarkiert ist. Somit erklärt es sich, wieso laut Castrén die Be-
zugswörter der Postpositionen in Genitiv stehen85. Im Weiteren ist
anzumerken, dass Castrén auch die (heutige) Postposition EWELT
zu den Ablativsuffixen zählt. Nach dieser Kurzbeschreibung wer-
den die Postpositionen des Chantischen aufgelistet. Da Castrén die
Postpositionen nach deren Stamm zusammenfassend behandelt und
nicht immer Beispiele gibt, ist die tatsächliche Zahl der Postpositio-
nen bei Castrén schwer festzustellen. Auch dass in einigen Abschnit-
ten andere Postpositionen beiläufig erwähnt sind86, erschwert eine
85 Es ist anzunehmen, dass Castrén (aufgrund seines Forschungshintergrunds) hier
die Bildungsweise der Postpositionen im Finnischen zur Beschreibung des Chanti-
schen heranzieht und dementsprechend das Bezugswort im Genitiv erwartet. Aus
synchroner Sicht aber gibt es keinen Genitiv oder Akkusativ im Chantischen. Die
Bezugswörter der Postpositionen stehen in Nominativ – und sind unmarkiert.
86 Beispielsweise wird im Abschnitt 16., in welchem LIP- ‚in (das Innere), in (dem
Inneren), von innen‘ behandelt wird, geschrieben, dass diese Bedeutung in den
Surgut-Dialekten auch mit ONT- ‚das Innere‘ – hier dominiert wohl noch der
substantivischer Gebrauch vor der postpositionalen – ausgedrückt werden kann
[Castrén 1849: 73].
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genaue Angabe. Von den 20 nummerierten Postpositionen können
jedoch folgende meiner Sammlung zugeordnet werden:
JELP- ‚vor, voran, vorn, von vorn‘,
JETSCHE- ‚in die Mitte, in der Mitte, von der Mitte‘,
JITJA ‚gegen, wider, entgegen‘,
KUT- ‚zwischen, unter‘,
KUTEP- ‚in die Mitte, in der Mitte, von der Mitte‘,
KUWAT ‚längs‘,
LIP- ‚in (das Innere), in (dem Inneren), von innen‘,
MOHTI ‚durch‘,
ONT- ‚o.a.‘,
PATI ‚um, willen, wegen, anstatt‘,
PETAN ‚um, willen, wegen, anstatt‘,
PIR- ‚hinter, zurück, hinten, nach, nachher, von hinten‘,
PUNGEL- ‚neben an, neben, bei‘,
SAHAT ‚um, willen, wegen, anstatt‘,
SAJ- ‚o.a.‘,
TUMPI- ‚jenseits, auf die anderen Seite, auf der anderen Seite, von der anderen
Seite‘,
UHTI- ‚auf, obenauf, von oben‘,
ULTI ‚über, gerade gegenüber‘,
UNTI ‚bis nach‘,
UREKKE ‚außer‘ [Castrén 1849: 71–73].
Die 1902 erschienene russische Übersetzung dieser Grammatik
unterscheidet sich, was die Postpositionen anbelangt, nicht vom
eben besprochenen Original [Castrén 1902: 83–86].
Mit der Grammatik von Castrén beschäftigt sich Pál Hunfalvy
bei der ersten Beschreibung von Vologodskijs Übersetzung des
Matthäus-Evangeliums. Hunfalvy zitiert zwar einige Postpositionen,
fügt aber hinzu, dass ihre Rolle im Chantischen so bedeutend ist,
dass er sich damit im Detail in seiner Grammatik beschäftigen wird,
und in diesemAufsatz nur einige benennt [Hunfalvy 1869: 417–419].
Aus diesem Grund, und da die Beschreibung sechs Jahre später
tatsächlich ausführlicher ausfällt, wird nur dieser hier vorgestellt.
Diese Beschreibung ist Pál Hunfalvys Az északi osztják nyelv Vo-
logodszki forditásainak és orosz-osztják szótárának alapján tekintettel mind
Castrén déli osztják grammatikájára, mind a Reguly hozta szó-jegyzékre s
eredeti osztják énekekre [Die Nord-Ostjakische Sprache anhand von
Vologodskijs Übersetzungen und eines Russisch-Chantischen Wör-
terbuches sowohl unter Betracht der Süd-Ostjakischen Grammatik
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von Castrén als auch der von Reguly mitgebrachten Wortlisten und
echter ostjakischer Lieder] (1875), in der Postpositionen inmehreren
(Unter)Kapiteln sowie im Glossar vorkommen.
Im Unterkapitel der Kasussuffixe bespricht Hunfalvy im Detail
verschiedene Postpositionen. Er vergleicht ELTI ‚-ról, -ra, -nak‘
[von, auf, für] und EWELT ‚-ból, -ról‘ [aus, von], zitiert verschie-
dene Formen aus verschiedenen Quellen – bei Vologodskij komme
nur ELTI ‚-ból, -ról‘ [aus, von], bei Castrén und Reguly EWELT
‚-ból‘ [aus] vor; bei Vologodskij und Reguly sei es immer ein frei-
es Morphem, anderswo aber nicht immer. Wegen sich ähnelnden
Bedeutungen und Funktionen merkt Hunfalvy nicht, dass es sich
hierbei in Wirklichkeit um zwei verschiedene Wörter handelt, wobei
EWELT ‚-ból, -ról‘ [aus, von] sich zu diesem Zeitpunkt im Surgut-
Chantischen im Grammatikalisierungsprozess zum Kasussuffix be-
fand [Hunfalvy 1875: 80], vgl. z. B. [DWS: 233]. Hunfalvy erwähnt
hier auch die Postposition JELP- ‚előtt‘ [vor etwas]. Er beschäf-
tigt sich hiernach mit der Bedeutung ‚alatt, mögött, mögül‘ [unter,
hinter, hinter ... her] von TSCHANTSCH- , was aus dem Wort für
‚Rücken‘ gebildet wird [Hunfalvy 1875: 80-81]. Obwohl es nahelie-
gend wäre, habe ich hierfür keine Belege in meiner Sammlung. Noch
im selben Unterkapitel des § 69 beschreibt Hunfalvy komparative
Konstruktionen, die mit KINJSJI ‚-nál‘ [als] gebildet werden. Er fügt
hinzu, dass dieses Wort auch weggelassen werden könne [Hunfalvy
1875: 82]. Auf dergleichen bin ich nicht gestoßen.
ImUnterkapitel über Zahlwörter behandelt er verschiedene Post-
positionen aus verschiedenen Dialekten – ebenfalls anhand der Ma-
terialien von Castrén, Vologodskij und Reguly. Im § 71 über die
Zahlwörter zwischen 11–20 werden zwei verschiedene Konstruktio-
nen für die Nord-Chantischen Dialekte besprochen: eine mit HOS-
JI ‚-hoz‘ [zu] und eine mit UREKKE ‚-nál‘ [als]. Bei der ersten ist
es klar, dass es sich um eine Konstruktion der Sorte ‚elf‘ ist gleich
‚eins zu zehn‘ handelt, bei der zweiten hat Hunfalvy Probleme bei
der Analyse der Bedeutung: er entscheidet sich letztendlich für eine
komparativische Bedeutung, bei ‚elf‘ also im Sinne von ‚mehr als 10
eins‘. Die erste Konstruktion ist diejenige, welche man heute in den
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Nord-Chantischen Dialekten benutzt; die zweite kommt in den Ost-
Dialekten vor, vgl. 5.4.3. Bei den Zahlwörtern über 21, Zehner aus-
genommen, wird laut Hunfalvy das Wort PELI ‚-ra‘ [auf] benutzt,
welches man aber auch weglassen könne. Hunfalvy nennt hier kei-
nes der Wörter Postpositionen, HOSJI ‚-hoz‘ [zu] kommt aber im
Unterkapitel über die Relationswörter vor [Hunfalvy 1875: 85–86].
Im Unterkapitel Egyéb számnévi szerkezetek [Sonstige Konstruk-
tionen mit Zahlwörtern] kommt die Konstruktion Zahlwort und
PA mit der Bedeutungen ‚egyszer‘ [einmal], ‚kétszer‘ [zweimal],
‚háromszor‘ [dreimal] vor, sowie die Konstruktion Zahlwort und
PUSCH mit der Bedeutungen ‚egyszer‘ [einmal], ‚sokszor‘ [oft], ‚má-
sodszor‘ [ein zweites mal] etc. In keiner der beiden Konstruktionen
werden sie als Postpositionen genannt und kommen auch nicht in
der Aufzählung der Relationswörter vor [Hunfalvy 1875: 88].
Im Unterkapitel Viszonyszók [Relationswörter] beschreibt Hun-
falvy Postpositionen und Adverbien zusammen. Obwohl zwischen
den beiden Kategorien nicht wirklich unterschieden wird, werden
sie ausführlich beschrieben. Von den 45 nummerierten Absätzen,
in denen aus einem Wort stammende Postpositionen und Adver-
bien (aber auch andere Wortarten, wie z. B. Verbalpräfixe) herge-
leitet werden können, sind meines Erachtens ca. 34 Postpositio-
nen. Da Hunfalvy die Postpositionen genauso gruppiert darstellt wie
Castrén87, ist die tatsächliche Zahl vermutlich höher. Von den ca.
34 Postpositionen von Hunfalvy sind folgende 33 auch in meiner
Sammlung nachgewiesen:
87 Diese Darstellungsweise ist auch im Inventar der Postpositionen (II.) vorgenommen
worden.
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ELTI ‚-ból, -tól, -ról, által‘ [aus, von, durch],
EWELT ‚-ból, -tól, -ról‘ [aus, von],
HOSJI ‚-nál, -hoz‘ [bei, zu],
ILP- ‚alatt, alá‘ [unter, unten ... hin],
JELP- ‚elé, előtt‘ [vor ... hin, vor],
JESJALT ‚előtt, elébe‘ [vor, vor ... hin],
JETSCHE- ‚közé, között, közül‘ [in die Mitte von, in der Mitte von, aus der
Mitte von],




KUT- ‚közé, között‘ [zwischen ...hin, zwischen],
LAKKA ‚körül, szét‘ [um ... herum, zer-],
LATEN ‚koron, mint‘ [als],
LIP- ‚belé, benn‘ [in ... hinein, in],
LJEP- ‚közelben‘ [in der Nähe von],
MOHELTI ‚körül‘ [um ... herum],
MOHTI ‚által, keresztül, mellette el‘ [durch, hindurch, neben vorbei],
MOTSCHE ‚-ig‘ [bis],
NUMPI- ‚felé, felett‘ [über ... hin, über],
PANEN ‚-val‘ [mit],
PATI ‚-ért, végett‘ [für, wegen],
PELI ‚felé‘ [in die Richtung von],
PETAN ‚miatt, -ért‘ [wegen, für],
PILA ‚-val‘ [mit],
PULJANG ‚-kor‘ [als],
PUNGEL- ‚oldalra, félre‘ [zur Seite, beiseite],
SAHAT ‚szerint, -ért, -kor‘ [gemäß, für, als],
TUMPI- ‚kívül‘ [außer],
UHTI- ‚felett, rajta, reá, felé‘ [über, auf, auf ... drauf, über ... hin],
UNTI ‚-ig‘ [bis],
UREN ‚-ért, végett‘ [für, wegen]
[Hunfalvy 1875: 100–107].
Postpositionen kommen auch im Kapitel zur Syntax vor, dort
im Unterkapitel Ragok és viszonyítók [Suffixe und Relationswörter];
erstens bei der Beschreibung der Funktionen des Dativ-Lativ- und
Lokativsuffixes; zweitens wird die Postposition ELTI ‚-tól, -ból, -
ról, után, óta‘ [von, aus, von der Oberfläche von, nach, seit] mit
vielen Beispielen illustriert dargestellt. Hunfalvy schreibt, dass die
zwei Kasussuffixe auf verschiedenen Postpositionen vorkommen
können – etwa bei denen, die auf die FrageWohin? ,Wann? ,Mit wem?
antworten können, sowie KINJSJI ‚-nál‘ [als] in komparativischer
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Funktion. Alle genannten Postpositionen stimmen mit den oben
zitierten überein [Hunfalvy 1875: 179].
Zwischen Kustaa Fredrik Karjalainens grammatikalischen Auf-
zeichnungen aus den Jahren 1898–1901, erschienen 1964 unter dem
Titel Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten , her-
ausgegeben von Edith Vértes, sind einige Anmerkungen zu den
Postpositionen zu finden, die beweisen, dass Karjalainen die Bedeu-
tung der Postpositionen erkannte. Vértes merkt zudem an:
Karjalainen hat öfters bei der Deklination Fälle gefragt, die
in der in Frage stehenden Mundart mit dem Nominativ und
mit irgend einer Postposition ausgedrückt werden, und die-
se Ausdrucksweise in der Deklination aufgezeichnet [Vértes
1962: VIII].
Zudem kommen Postpositionen auch in den Abschnitten der Pro-
nomen, Partizipien und Verben vor, wo Karjalainen einige ihrer
Funktionen erörtert – z. B. der Vergleich einer lokativen Konstruk-
tion mit einer Postposition, siehe [Karjalainen–Vértes 1964: 10,
253, 255]; oder in partizipialen Konstruktionen, siehe z. B. [Karja-
lainen–Vértes 1964: 18–19, 27, 56, 82, 175–176]. In einem eigenen
Abschnitt jedoch werden Postpositionen nicht geführt.
Folgende Postpositionen kommen aus Karjalainens Sammlung in
folgenden Dialekten88 auch im Inventar der Postpositionen (II.) vor:
Oberdemjanische Mundart:
KEM ‚nachdem‘, KINJSJI ‚als‘, PATI ‚wegen‘,
PUNGEL- ‚zu‘, PUSCH ‚-mal‘, SAHAT ‚während, wenn‘,
TOHELPI ‚ohne‘, UHTI- ‚auf‘, UREKKE ‚ohne‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 2–28]
Unterdemjanische Mundart:
KINJSJI ‚als‘, PELI ‚in die Richtung von‘, UREKKE ‚ohne‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 30–38]
88 Da nicht alle Bezeichnungen der von Karjalainen genannten Dialekte und Subdia-
lekte in der vorliegenden Arbeit behandelt werden, werden in dieser Tabelle die
originalen Dialektbenennungen von Karjalainen beibehalten.
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Tsingala-Mundart am Irtysch:
KEM ‚als, während‘, KINJSJI ‚als‘, SA ‚auf‘, SAHAT ‚während‘,
SJIR- ‚wie‘, TOHELPI ‚ohne‘, UHTI- ‚auf‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 46–57]
Krasnojarsk-Mundart an der Konda:
EWELT ‚entlang‘, KEM ‚während, als‘, KES ‚-mal‘,
KINJSJI ‚als‘, PELI ‚zu‘, PUNGEL- ‚neben, bei‘,
PUSCH ‚-mal‘, TOHELPI ‚ohne‘, UHTI- ‚auf‘,
UNTI ‚bis‘, UREKKE ‚ohne‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 66–83]
Vach-Mundart:
PA ‚-mal‘, UREKKE ‚o.a.‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 112–115]
Vasjugan-Mundart:
MEWEL ‚anstatt‘, PA ‚-mal‘, PIR- ‚als, nach‘,
SAHAT ‚wie‘, UREKKE ‚o.a.‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 162–202]
Mundart am Tremjugan im Surgutschen Kreise:
JETSCHE- ‚in der Mitte von‘, JOTA ‚mit, samt‘,
KINJSJI ‚als, für‘, KONENG- ‚an‘,
KUTJENG- ‚in der Nähe, in die Nähe, zu‘, KUWAT ‚lang‘,
LATEN ‚zur Zeit von, als, während‘, MAR ‚im Laufe von‘,
NUMPI- ‚oberhalb von‘, PA ‚-mal‘,
PIR- ‚nachher ... wenn, danach ... wenn‘, SAHAT ‚für, gegen, wie‘,
ULTI ‚durch‘, UREKKE ‚o.a.‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 213–290]
Nizjam-Mundart:
EWELT ‚aus, von‘, HOSJI ‚o.a.‘, PANEN ‚mit‘, PATI ‚wegen‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 299–303]
Kazym-Mundart:
EWELT ‚aus, von, entlang, an, vor‘, HOSJI ‚o.a.‘, PILA ‚bei, mit‘,
SJIR- ‚dann, damals, deshalb, darum‘, PUSCH ‚-mal‘, SATI ‚für‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 308–329]
Obdorskische Mundart:
ELTI ‚für, über ... hin, auf‘, EWELT ‚aus‘, HOSJI ‚o.a.‘,
JUKAN ‚an Stelle von‘, PELI ‚o.a., gegen‘, PILA ‚mit‘,
PULJANG ‚gegen‘, PUSCH ‚-mal‘, SJIR- ‚auf ... Weise‘.
[Karjalainen–Vértes 1964: 330–336]
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Angemerkt werden muss, dass im Kapitel über die sogenannte
Savodnija-Mundart am Irtyš , aus der Karjalainen auch Material gesam-
melt hat, keine Postpositionen zu finden sind [Karjalainen–Vértes
1964: 63–64]. Dieser Dialekt gehört, zusammen mit den ersten vier
Mundarten der Aufzählung, zum Irtyš-Dialekt.
Heikki Paasonen hat, im Gegensatz zu Karjalainen, die Post-
positionen während seiner Expedition 1900–1901 systematisch ge-
sammelt [Vértes 1963: 12]. Das Ergebnis findet man in den von
Edith Vértes 1965 herausgegebenen Ostjakischen Grammatikalischen
Aufzeichnungen nach den Dialekten an der Konda und am Jugan in beiden
Listen zusammengefasst. Obwohl sich die zwei Listen von der Da-
tenmenge her unterscheiden, – da Paasonen deutlich weniger Ma-
terial aus dem Jugan-Subdialekt89 mitgebracht hatte, als aus dem
Konda-Subdialekt90 –, sind in beiden Aufzählungen überall finni-
sche und deutsche Übersetzungen91, sowie in den meisten Fällen
auch Beispiele angegeben. Ein besonderes Augenmerk fällt auf Per-
sonalpronomen und Postpositionen, wobei letztere in dieser Kon-
struktion Possessivsuffixe annehmen. Die Postpositionen werden in
keiner der beiden Listen durchnummeriert, aber die Postpositionen,
die sich nur im Kasussuffix unterscheiden, werden zusammenge-
fasst angegeben. Die Reihenfolge der Darstellung ist Postposition
in Lokativ–Dativ-Lativ–Ablativ, falls alle diese Formen vorhanden
sind. Aus dem Konda-Subdialekt kommen folgende Postpositionen
auch im Inventar der Postpositionen (II.) vor:
89 Der von Paasonen gesammelte Jugan-Dialekt gehört zu den Surgut-Dialekten und
ist somit laut meiner Einteilung ein Subdialekt. Es ist derselbe Subdialekt, aus dem
ich mehr als 110 Jahre später auch Daten sammeln konnte.
90 Der von Paasonen gesammelte Konda-Dialekt gehört zu den Irtyš-Dialekten, und
ist somit laut meiner Einteilung ein Subdialekt.
91 Die finnischen Übersetzungen stammen von Heikki Paasonen selbst, die deut-
schen von der Herausgeberin Edith Vértes [Vértes 1963: 8].
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ILP- ‚unter, von unter ... her‘, JELP- ‚vor‘,
JITJA ‚gegen, gegenüber, entgegen‘, KUT- ‚zwischen, zwischen ... hindurch‘,
KUTEP- ‚in der Mitte, in die Mitte, aus,
von der Mitte‘,
LIP- ‚im Inneren, ins Innere, aus dem
Inneren‘,
KUWAT ‚längs, entlang‘, MOHTI ‚durch‘,
PATI ‚statt‘, PIR- ‚hinter, nach rückwärts, von hin-
ten‘,
PUNGEL- ‚bei, zu, von, aus den Nähe
von, mit‘,
SAHAT ‚entlang, wie, als, während‘,
TSCHANTSCH- ‚hinter, von hinten‘, UHTI- ‚auf, über, von oben‘,
UNTI ‚bis, zu‘, UREKKE ‚außer‘.
[Paasonen–Vértes 1965: 39–43].
Aus dem Jugan-Subdialekt kommen folgende Postpositionen auch
in meiner Sammlung vor:
ILP- ‚unten, nach unten, von unten‘, JELP- ‚vor, von vor‘,
JETSCHE- ‚in der Mitte, in die Mitte,
aus der Mitte her‘,
JITJA ‚gegen, gegenüber, entgegen‘,
KUT- ‚zwischen, von zwischen‘, KUTEP- ‚inmitten von, von der Mitte
her‘,
KUWAT ‚längs, entlang‘, LIP- ‚in, aus‘,
MOHELTI ‚um ... herum‘, MOHTI ‚durch‘,
MOTSCHE ‚bis‘, PETAN ‚statt, anstatt, für‘,
PIR- ‚hinter, von hinten her‘, PUNGEL- ‚neben, von neben‘,
SAHAT ‚längs, entlang‘, TUMPI- ‚jenseits, diesseits‘,
UHTI- ‚auf, von‘, ULTI ‚quer, über‘,
UREKKE ‚außer‘.
[Paasonen–Vértes 1965: 89–90].
Die Postposition UREKKE ‚außer‘ kommt auch bei den Zahlwör-
tern zwischen 11–19, sowie 21–29 vor – die Struktur wird jedoch
nicht analysiert [Paasonen–Vértes 1965: 79].
Obwohl keine dieser ersten Sprachbeschreibungen Vollständig-
keit anstrebt, bieten sie eine reiche Sammlung von Postpositionen.
Sie öffnen somit einen nächsten Schritt: den diachronen Vergleich
der Postpositionen zwischen den damaligen und den heutigen Vor-
kommen und Bedeutungen der Postpositionen – natürlich nur bei
heute noch existierenden Dialekten.
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Die Beschreibungen der Postpositionen, die zur synchronen
Sprachbeschreibung gehören, reichen bis in die Mitte des letzten
Jahrhunderts zurück.
In der Ostjakischen Grammatik und Chrestomathie mit Wörterverzeichnis
von Wolfgang Steinitz (1950) werden die Postpositionen nicht in
einem eigenständigen Abschnitt besprochen, sie kommen jedoch
zwischen denZahlwörtern und imWörterverzeichnis vor. In keinem
der Fälle werden sie Postpositionen genannt [Steinitz 1950].
In der Grammatik des Vach-Dialektes von N.I. Tereškin Очерки
диалектов хантыйского языка. Часть первая. Ваховский диалект [Skiz-
ze der Dialekte der chantischen Sprache. Erster Teil. Vach-
Dialekt.] (1961), werden die Postpositionen im AbschnittПослелоги
и послеложные имена [Postpositionen und postpositionale Nomina]
samt Beispielen dargelegt. Tereškin definiert Postpositionen wie folgt:
Послелоги – это служебные слова, по значению и
синтаксической функции соответствующие предлогам, в
частности, русского языка; только помещаются они после
слова, синтаксические связи которого выражают 92 [Tereš-
kin 1961: 74].
Im Gegensatz dazu sind postpositionale Nomina :
это слова, употребляемые как в роли знаменательных,
так и в роли служебных слов послелоыжного значения 93
[Tereškin 1961: 75].
Zu den jeweiligen Einteilungen bringt Tereškin auch zwei Listen
mit Beispielsätzen samt russischen Übersetzungen. Er rechnet mit
acht nummerierten Postpositionen, von denen nur eine nicht im In-
ventar der Postpositionen (II.) vorkommt. Interessant sind die letzten
92 Postpositionen – sind Hilfswörter, die, der Bedeutung und der syntaktischen
Funktionen nach, den Präpositionen z. B. im Russischen entsprechen; nur dass
sie hinter dem Wort stehen, mit dem sie in einen syntaktischen Verhältnis stehen
[Tereškin 1961: 74].
93 Solche Wörter, die sowohl als Hauptwörter, als auch als Hilfswörter mit postposi-
tionalen Bedeutungen verwendet werden können [Tereškin 1961: 75].
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zwei Postpositionen seiner Aufzählung – die vorletzte KUTJENG-
in Dativ-Lativ ‚к‘ [zu] ist aus einem Substantiv grammatikalisiert, und
die letzte PETENE , eine Lokativform ‚ради‘ [wegen], ist ebenfalls
aus einen Substantiv grammatikalisiert. Da wohl beide Substantive in
dem Dialekt vorkommen, ist es nicht wirklich ersichtlich, warum sie
zu dieser Gruppe gehören, zumal zwischen den Beispielen der zwei-
ten Gruppe postpositionale Nomen vorkommen, die bei Tereškin auch
nur eine Form haben (z. B. PIR- ‚после‘ [nach]). Tereškin behandelt
elf nummerierte postpositionale Nomina – die er als die am meisten ge-
bräuchlichen benennt. Fast alle von ihnen haben eine Lokativ- und
eine Dativ-Lativ-Form. Obwohl im Vach-Dialekt ein Ablativsuffix
existiert, gibt es hier von elf nur drei Beispiele. Von den elf ge-
nannten postpositionalen Nomina kommen fünf im Inventar der Postpo-
sitionen (II.) überhaupt nicht vor. Von den restlichen Formen gibt
es für den Vach-Dialekt keine Angaben für die Ablativformen von
KUT- ‚между‘ [zwischen ... hervor] und ONT- ‚из‘ [aus] sowie für
die Dativ-Lativ-Form von PUNGEL- ‚возле‘ [neben ... hin]. Inter-
essant ist, dass es im 20 Jahre später erschienenen Wörterbuch von
Tereškin (SVH) weitere Formen für die hier genannten postpositiona-
len Nomina gibt. Im abschließenden Paragraphen wiederholt Tereš-
kin, dass hier nur die häufigsten Beispiele für beide Gruppen zitiert
wurden. Er fügt auch hinzu, dass im Vach-Dialekt weniger Postpo-
sitionen zu finden seien, als in den Nord-Dialekten, und erklärt dies
mit der Anzahl der Kasus. Das Kasussystem im Vach-Dialekt ist
wesentlich umfangreicher als das der Nord-Dialekte. Abschließend
schreibt er, dass im Vach-Dialekt die Bezugswörter der Postposition
immer ohne Kasussuffix stehen [Tereškin 1961: 74–76].
In seiner Dissertation sechs Jahre später gibt Tereškin dieselbe
Klassifikation samt Definition mit denselben Postpositionen und
Beispielen an [Tereškin 1967: 182–185].
In den Osztják nyelvtanulmányok [Ostjakische Sprachstudien]
(1961), in derÉszaki-osztják nyelvtan [Nord-ostjakischenGrammatik]
(1961)94 und in der Northern Ostyak Chrestomathy (1965) von Károly
94 Károly Rédei hat die ungarische Version der Sprachbeschreibung unter dem Na-
men Károly Radanovics publiziert. Die zwei Publikationen unterscheiden sich nur
durch Art undOrt der Publikation – der erste ist als Aufsatz inNyelvtudományi Közle-
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Rédei finden wir eine Aufzählung einiger Postpositionen samt Bei-
spielen mit ungarischen oder englischen Übersetzungen. Sowohl die
grammatischen Beschreibungen als auch die Chrestomathie behan-
deln den Muži-Subdialekt, welcher zu dem Šuryškarer Dialekt ge-
hört. Da es sich bei den drei Publikationen um dieselbe Datengrund-
lage handelt, – sie unterscheiden sich nur durch die Metasprache –,
ist es ausreichend, sich hier auf eine zu beziehen. Da die Chresto-
mathie zuletzt erschienen ist, wurde sie ausgewählt. Von den insge-
samt 15 genannten Postpositionen kommen in meiner Sammlung
zwei überhaupt nicht vor: die zusammengesetzten Postpositionen
aus LIP- mit ELTI ‚out of, from theinside of‘ und ILP- mit ELTI
‚from under, from beneath‘. Des Weiteren habe ich keinen Beleg in
den Subdialekten des Šuryškarer Dialektes für LIP- in Lokativ ‚in‘
sowie für JUPIJEN in Lokativ und der Bedeutung ‚behind‘. Inter-
essant bei den Daten von Rédei ist, dass er zwar zwei Formen für
ELTI ‚out, of, from, off‘ angibt (eːlti und eːlta [Rédei 1965: 75]),
aber die Form auf -a kommt nicht in den Beispielen vor. In meiner
Sammlung kommt ɛlta- nur vor Possessivsuffixen vor. Zu Rédeis
Daten hinzuzufügen ist, dass es überraschend wenige Postpositio-
nen in Dativ-Lativ gibt [Rédei 1965: 75–76]. Bei der Beschreibung
der Zahlwörter kommt HOSJI ‚to, added to‘ zwischen 11 und 17
zwar vor, aber laut Rédei sei es eine Partikel [Rédei 1965: 53]. In den
Notizen schreibt er, dass sein Šuryškarer Informant für die Zahl-
wörter 21, 25 und 48 eine Konstruktion mit der Postposition PELI
‚towards‘ benutzt – 21 ist gleich ‚eins zu dreißig‘ [Rédei 1965: 77–78].
Bei der Kurzbeschreibung des Obdorsker Dialektes zwischen den
Texten erwähnt Rédei, dass die Postposition ELTI im Obdorsker
Dialekt (im Vergleich zu den Šuryškarer Subdialekten) keine abla-
tivische, sondern eine superessivische und dativische Funktion hat,
sowie, dass die Postposition EWELT die ablativische Funktion be-
sitzt [Rédei 1965: 86].
mények [Sprachwissenschaftliche Ausgaben] [Radanovics 1961a], die zweite ist als
eigenständige Publikation in der Reihe Nyelvtudományi értekezések [Sprachwissen-
schaftliche Besprechungen] erschienen [Radanovics 1961b].
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In der Eastern Ostyak Chrestomathy von János Gulya (1966) wer-
den Postpositionen des Vach-Dialektes in einem eigenen Abschnitt
vorgestellt. Gulya bietet zwei verschiedene Ansätze zur Klassifika-
tion der Postpositionen an – der erste bezieht sich auf die Postpo-
sitionen selbst, der zweite auf die postpositionalen Konstruktionen.
Es gibt, laut Gulya, zwei Typen von Postpositionen: The postpositi-
ons proper [Gulya 1966: 90] wie z. B. KUWAT ‚1. throughout so-
mething, 2. all along something‘, MOTSCHE ‚as far as, until‘ und
SAHAT ‚1. in some way, 2. according to somebody‘. Sie enthal-
ten alte, schon fossilisierte Wörter, welche heute ausschließlich als
Postpositionen gebraucht werden. Sie haben keine produktiven Ka-
susendungen, können jedoch possessivsuffigiert werden. Der zwei-
te Type beinhaltet Substantive, welche entweder Postpositionen sind
oder als Postpositionen gebraucht werden können. Sie sind aus Sub-
stantiven grammatikalisiert, und haben ihren ursprünglichen sub-
stantivischen Charakter beibehalten. Dies bedeutet, sie beinhalten
Kasussuffixe und können possessivsuffigiert werden. Gulya führt
als Beispiele Substantive mit verschiedenen Bedeutungen an, wie
z. B. ‚Raum hinter etwas‘, ‚Oberfläche von etwas‘, ‚nach etwas‘ etc.
[Gulya 1966: 90–91]95. Die Klassifikation der postpositionalen Kon-
struktionen erfolgt entsprechend der Suffigierungsmöglichkeit ih-
rer Bestandteile. Demnach kann das Bezugswort mit ∅ -Morphem
(I.) oder mit einem Suffix stehen (II.), und sowohl Substantiv als
auch Partizip sein. Die häufigsten Konstruktionen fasst Gulya in ei-
ne Tabelle zusammen, aus welcher hier, in Tabelle I.23. Seite 117,
die Beispiele von Gulya von mir ausgelassen wurden. Leider ist die
Klassifikation von Gulya unvollständig (vgl. 5.4. und 5.5.). Obwohl
zwischen den Beispielen die Konstruktion Personalpronomen mit Post-
position vorkommt, wird das Personalpronomen nicht als mögliches
Bezugswort genannt. Dennoch ist Gulya der erste, der die Postpo-
sitionen im Chantischen auch aus der Sicht der Konstruktionen be-
schreibt, die sie bilden können.
95 Gulya greift hierbei die Klassifikation von Tereškin auf, siehe [Tereškin
1961: 74–76].
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I. The first part with morpheme ∅ :
I.1. The first part is the bare substantival root, or participle:
I.1.a. The second part is the bare substantival root (morpheme∅ )
I.1.b. The second part is a mere possessive personal suffix
I.1.c. The second part is inflected
I.1.d. The second part is an inflected form with a possessive personal suffix
I.2. The first part has a possessive personal suffix:
I.2.a. The first part is a substantive
I.2.b. The first part is a participle or a construction with a participle
II. The first, as well as the second, part is inflected
Tabelle I.23.: Einteilung der chanƟschen postposiƟonalen KonstrukƟonen im Vach-
Dialekt entsprechend der Suﬃgierungsmöglichkeit ihrer Bestandteile
nach [Gulya 1966: 91–93]
In denNord-ostjakischen Texten (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Gram-
matik von Károly Rédei (1968) werden die Postpositionen nicht in
einem selbständigen Absatz behandelt. In der Beschreibung des heu-
te nicht mehr produktiven Ablativsuffixes -ɬ aber fügt Rédei hinzu,
dass die Ablativfunktion durch die Postposition EWELT ‚aus‘ aus-
gedrückt wird [Rédei 1968: 15]. Genauso wird bei den Zahlwörtern
erwähnt, dass die Zahlwörter von 11–17 Zusammensetzungen mit
HOSJI ‚zu‘ sind [Rédei 1968: 20] und dass Multiplikativa mit dem
Wort PUSCH ‚-mal‘ gebildet werden [Rédei 1968: 20–21]. Dies wird
durch meine Daten bestätigt.
In der Északi osztják kresztomátia [Nord-ostjakischen Chrestoma-
thie] von Magdolna Sz. Kispál und Henrietta F. Mészáros (1970)
kommen Postpositionen weder in der Beschreibung des Synja-
Subdialektes, noch in der Beschreibung des Kazym-Dialektes vor.
Im Glossar am Ende der Chrestomathie kommen zwar Postpositio-
nen vor, es werden aber keine Wortarten gekennzeichnet.
In der Serkáli osztják chrestomathia [Šerkal-Ostjakischen Chresto-
mathie] von Éva Schmidt, geschrieben 1978, findet sich ein kurzer
Absatz über Postpositionen, mit verschiedenen Querverweisen, die
aber dieselben Informationen enthalten, wie der Absatz selbst. Da
es in den Nord-Dialekten des Chantischen, wie Schmidt schreibt,
wenige Kasussuffixe gibt, werden die meisten lokalen Verhältnis-
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se mit Postpositionen ausgedrückt. Die Postpositionen stehen nach
derNominativform ihrer Bezugswörter. Falls die Postpositionenmit
Personalpronomen stehen, nehmen sie immer Possessivsuffixe an.
Schmidt fügt hinzu, dass in diesem Fall der Stamm der Postposi-
tion ein -ŋ- annimmt96. Da, laut Schmidt, die meisten Postposi-
tionen auch Substantive sind, wird die lokativische und dativisch-
lativische Bedeutung durch die entsprechenden Kasussuffixe aus-
gedrückt. Die ablativische Bedeutung wird durch die Kombinati-
on Postposition und Postposition EWELT ausgedrückt. Hiernach führt
Schmidt die wichtigsten Postpositionen im Šerkaler Subdialekt an
[Schmidt 1978/2008: 37, 44, 48–49]. Alle diese kommen in den
Kazym- oder Šuryškarer Subdialekten sowohl in der Postpositionalen
Datenbank als auch im Inventar der Postpositionen (II.) vor. Im Letz-
teren kommen sogar auch fast alle aus dem Šerkaler Dialekt (Š)
vor – mit Ausnahme von drei Bedeutungen: SAJ- ‚mögött‘ [hinter],
KIMP- ‚kívül‘ [außer] undNUMPI- ‚fölött‘ [über]. Die Postposition
HOSJI ‚-hoz/-hez/-höz‘ [zu] wird auch in den Zahlwörtern zwi-
schen 11 und 18 genannt [Schmidt 1978/2008: 41].
In der Chrestomathia Ostiacica von László Honti (1984) werden im
Abschnitt über die Postpositionen, wie auch in der ganzen Chresto-
mathie, alle chantischen Dialekte behandelt, aus denen bis zum Jahr
der Veröffentlichung schriftliche Materialien erschienen sind. Wir
finden hier dieselbe Aufteilung der Postpositionen wie bei [Honti
1988]97, allerdings mit viel mehr Beispielen. Honti fügt in seiner Ch-
restomathie auch explizit hinzu, dass diese Einteilung auf der mor-
phologischen Struktur und auf der Suffigierbarkeit der Postpositio-
nen aufbaut. Aus der ersten Gruppe (Postpositionen ohne Kasus-
suffix) kommen alle Postpositionen im Inventar der Postpositionen (II.)
vor. Aus der zweiten und dritten Gruppe (Postpositionen, die auch
als Substantive vorkommen können, sowie Postpositionen, die aus
den mit dem Derivationssuffix -pi gebildeten Substantiven gram-
matikalisiert werden) sind jeweils eine Postposition weder in meiner
96 Dieses Phänomen spielt sich nur im Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes
ab.
97 Siehe im Abschnitt über den Status von Postpositionen in Handbüchern (3.1.2.3.).
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Datensammlung, noch im Inventar der Postpositionen (II.) belegt. Honti
schließt den Abschnitt mit einigen allgemeinen Feststellungen über
Postpositionen im Chantischen, wie z. B. dass die Bezugswörter der
Postpositionen meistens in Nominativ stehen. Als Ausnahme gibt
Honti ein Beispiel aus dem Vach-Dialekt an. Andere Quellen über
diesen Dialekt unterstützen diese Aussage jedoch nicht. Im Weite-
ren schreibt Honti, dass z. B. manchmal ein Substantiv mit Kasus-
suffix dasselbe ausdrückt, wie die Konstruktion Substantiv mit Post-
position , dies gelte auch für Partizipien. Er analysiert die Postpo-
sition NINGT ‚-tól‘ [von], aus welcher im Vach-Vasjugan-Dialekt
das Komparativsuffix entstanden ist, und welche aber in anderen
Dialekten ihre eigentliche Ablativfunktion beibehalten hat. Zuletzt
schreibt Honti, dass aufgrund des fehlenden Ablativsuffixes in den
Nord-Dialekten dessen Funktion von Postpositionen übernommen
wurde: ELTI und EWELT [Honti 1984: 80–83].
N.B. Koshkaryova schreibt in ihrer Arbeit mit dem Titel Сложное
и осложненное предложение в хантыйском языке [Der zusammenge-
setzte und der erweiterte einfache Satz in der chantischen Sprache]
(1991) auch über die Konstruktionen mit Partizipien und Postpo-
sitionen in der nördlichen Dialektgruppe der chantischen Sprache.
Sie zählt diese Konstruktionen zu den analytisch-synthetische Konstruk-
tionen , anhand der formalen Klassifikation des polyprädikativen Sat-
zes. Semantisch gesehen beschreibt sie Temporal-, Kausal-Final-,
Substitutiv- und Abessivkonstruktionen [Koshkaryova 1991]. Als
Postpositionen und Eigenschaften der Konstruktionen nennt sie
dieselben Parameter wie in ihrem späteren Aufsatz (1996)98.
In der Szurguti osztják chrestomathia [Surgut-Ostjakischen Chrest-
omathie] von Márta Csepregi (1998) werden die Postpositionen im
Kapitel Egyéb szófajok [Weitere Wortarten] behandelt. Im einleiten-
den Absatz schreibt Csepregi, dass Postpositionen mit Substantiven,
Pronomen, Zahlwörtern und Partizipien stehen können, mit wel-
chen sie verschiedene lokale, temporale oder sonstige Verhältnisse
ausdrücken. Sie fügt hinzu, dass die Postpositionen Possessivsuffixe
98 Details siehe bei der Beschreibung dieser im Anschnitt Aufsätze über Postpositionen
(3.1.2.2.).
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annehmen, wenn sie mit Personalpronomen stehen. Falls die Post-
position aus einem Substantiv grammatikalisiert wurde, kann sie eine
Reihe von Postpositionen mit demselben Stamm und verschiedenen
Kasussuffixen bilden. Csepregi ordnet die Postpositionen nach ih-
rer Semantik an, und illustriert sie mit Beispielen nebst ungarischen
Übersetzungen. Die Kategorien sind wie in Tabelle I.24.99 darge-
stellt.
1. lokale Postpositionen, die dem Drei-Richtungs-System entsprechen:
z. B. SAJ- ‚vmi mögött, mögé, mögül‘ [hinter etwas, hinter etwas hin, von
hinter etwas her];
2. lokale Postpositionen, mit weiteren Bedeutungen:
z. B. ULTI ‚át, keresztül‘ [über, durch];
3. lokale und temporale Postpositionen:
z. B. MOTSCHE ‚-ig‘ [bis];
4. rein temporale Postpositionen:
z. B. LATEN ‚idején, időben, -kor‘ [zur Zeit von, als];
5. modale Postpositionen:
z. B. SAHAT ‚módjára, szerint‘ [nach Art von, wie];
6. kausale und finale Postpositionen:
z. B. PETAN ‚miatt, végett‘ [wegen];
7. komitativische Postpositionen:
z. B. JOTA ‚együtt, -val‘ [zusammen, mit];
8. weitere Postpositionen:
z. B. JUKAN ‚helyett, -ért‘ [anstatt, für].
Tabelle I.24.: Einteilung der chanƟschen PostposiƟonen im Surgut-Dialekt entspre-
chend ihrer SemanƟk nach [Csepregi 1998: 34–35]
Von den Postpositionen der ersten Funktion (1. der Tabelle I.24.)
gibt es zwei, die in der Postpositionalen Datenbank nicht belegt sind.
Unglücklich ausgewählt finde ich die Daten von Csepregi für ONT-
‚vmi belsejében, -be‘ [im Inneren von, ins Innere von], da die
ersten Beispiele in Lokativ und Approximativ meiner Meinung
nach schon lexikalisierte Wörter (βontont ‚erdő‘ [Wald]) sind und
das zweite Beispiel im Lokativ einen Sonderfall darstellt, der ohne
99 Die Nummerierung ist von mir. Es werden nur wenige Beispiele von Csepregi
zitiert.
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Bezugswort stehen kann (ontəɬnə ‚magában‘ [in sich selbst]) – beide
Beispiele siehe [Csepregi 1998: 34]. Sehr interessant ist das Beispiel
für die Postposition KUT- ‚között‘ [zwischen] aus der zweiten
Funktion (2.): nəŋ mətɐ kʉtinnə ‚ti egymás között‘ [zwischen
euch] – denn zwischen dem Bezugswort, dem Personalpronomen,
und der Postposition kann das Wörtchen mətɐ ‚valami‘ [etwas]
stehen [Csepregi 1998: 34]. Solche Beispiele kommen in meiner
Sammlung nicht vor. Alle anderen Postpositionen und Bedeutungen
von Csepregi kommen sowohl in der Postpositionalen Datenbank als
auch im Inventar der Postpositionen (II.) vor.
Irina Nikolaeva widmet in ihrer Grammatik Обдорский диалект
хантыйского языка [Der Obdorsker Dialekt der chantischen Spra-
che] (1995) den Postpositionen ein längeres Unterkapitel. Nikolae-
va stellt zuerst fest, dass die Postpositionen, was ihre Funktionen
angeht, denen der kasussuffigierten Nomina ähneln. Sie fügt hin-
zu, dass viele Postpositionen mehrere Bedeutungen haben können.
Grundsätzlich unterscheiden sie sich dadurch, ob sie mit Nomen
oder Personalpronomen stehen können, und somit im Satz dessen
syntaktische Rollen übernehmen, oder ob sie mit Partizipien ste-
hen können, und somit einen adverbialen Nebensatz bilden. Eini-
ge Postpositionen können beides ausdrücken. Nach dieser kurzen
Beschreibung führt Nikolaeva Beispiele für Postpositionen mit No-
men oder Personalpronomen an und fügt hinzu, dass sie Postposi-
tionenmit Partizipien bei der syntaktischen Beschreibung abhandelt.
Die meisten ihrer Belege kommen zwar auch im Inventar der Postpo-
sitionen (II.) vor, da der Obdorsker Dialekt aber im DWS unterre-
präsentiert ist, ohne Angaben zu diesem Dialekt. Nikolaeva unter-
teilt den Obdorsker Dialekt in zwei Subdialekte – Sob-Mündungs-
Subdialekt und Poluj-Mündungs-Subdialekt100. Nach der Aufzäh-
lung der Postpositionen samt russischer Übersetzung fügt Nikolae-
va hinzu, dass sie alle reihenbildende Postpositionen seien, welche sie in
einem späteren Absatz beschreibt. Hiernach führt sie einige Postpo-
sitionen mit mehreren Bedeutungen samt Beispielsätzen an [Niko-
laeva 1995: 154–159] und fügt hinzu, dass die meisten davon Pos-
100 Details dazu im Paragraphen 2.3.3.10.
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sessivsuffixe annehmen können – darüber schreibt sie auch in ei-
nem späteren Absatz. Unter diesen Postpositionen gibt es keine,
die nicht auch im vorherigen Abschnitt erwähnt wurden101. In An-
schluss zählt Nikolaeva Postpositionen samt russischer Übersetzung
auf, die mit Partizipien stehen können. Im darauf folgenden Ab-
schnitt bringt sie Beispielsätze ebenfalls mit russischen Übersetzun-
gen. Die Datenlage ist wieder ähnlich, wie im vorherigen Fall: die
Postpositionen kommen zwar mit Partizipien im Inventar der Post-
positionen (II.) vor, aber meist ohne Angabe des Obdorsker Dia-
lektes. Nur eine von den von Nikolaeva zitierten Postpositionen
kommt mit Partizipien bei mir nicht vor: TUMPI- in Lokativ ‚кроме
того, что‘ [außer, dass]. Es kann verschiedene Gründe hierfür ge-
ben: sei es, dass diese Konstruktion in den anderen Dialekten nicht
abgefragt wurde, oder dass sie in anderen Dialekten nicht existiert.
Um den Grund benennen zu können, müsste man die gezielte Da-
tensammlung fortsetzen. Nikolaeva greift hiernach die Thematik
der серийные послелоги [reihenbildenden Postpositionen] auf, über
die sie schreibt, dass sie in vielen finnisch-ugrischen Sprachen vor-
kommen. Sie fügt sofort den Begriff der „недостаточных“ имен с
пространственным значением [„unvollständige‘‘ Nomen mit lokaler
Bedeutung] [Nikolaeva 1995: 159] an, und schreibt, dass sie analog
zu den reihenbildenden Postpositionen seien, und illustriert sie mit
zahlreichen Beispielen. Abschließend hierzu beschreibt Nikolaeva
die Ausdrucksformen des Ablativs – da es im Obdorsker Dialekt
kein Ablativsuffix gibt, wird diese Bedeutung mit der Kombination
Postposition und die PostpositionEWELT ausgedrückt. Nikolaeva
beschäftigt sich hiernach mit der Deklination der Postpositionen [Niko-
laeva 1995: 159], und versteht darunter die Possessivsuffigierung.
Sie schreibt, dass die meisten Postpositionen, wenn sie mit Perso-
nalpronomen stehen, Possessivsuffixe annehmen. Diese Suffixe sei-
en dieselben wie bei Substantiven. Hiernach listet sie die Postposi-
tionen auf, die nicht mit Personalpronomen stehen können. Diese
Liste scheint nur für den Obdorsker Dialekt zutreffend zu sein, da
101 Diese Art der Darstellung der Postpositionen erschwert zu erkennen, um wie viele
Postpositionen es sich tatsächlich handelt.
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einige von den Postpositionen, die auch in anderen Dialekten vor-
kommen, mit Personalpronomen stehen können. Für die Postpo-
sitionen, die mit Personalpronomen stehen können, gibt Nikolaeva
zwei Suffixabfolgen an. In die erste Gruppe rechnet sie Postpositio-
nen, die vor allem das Lokativsuffix beinhalten. Hier ist die Suffixab-
folge: Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix. Nachdem sie zahlreiche
Postpositionen mit russischen Übersetzungen benennt, gibt sie an-
schließend auch Beispiele für diese Konstruktion an. Sie fügt hinzu,
dass die Postposition JUKAN ‚вместо‘ [anstatt] zwar in Translativ
steht, sie gehöre jedoch auch in diese Gruppe. Genauso zählt sie die
Obdorsker Form von KUTJENG- ‚рядом‘ [neben] in diese Gruppe.
In die zweite Gruppe kommen die Postpositionen die keine (pro-
duktiven) Kasussuffixe beinhalten. Die Suffixabfolge ist hiernach:
Stamm–Possessivsuffix. Äußerst interessant ist, dass Nikolaeva bei
den составных послелогах [zusammengesetzten Postpositionen] [Ni-
kolaeva 1995: 159, 160] schreibt, dass die Possessivsuffixe nicht an
die zweite Postposition EWELT kommen, sondern an die vorige,
also












‚мимо меня‘ [an mir vorbei]
Solche Konstruktionen kommen eher selten vor102. Ich habe in
keinem der Dialekte je diese Suffixabfolge gefunden, sondern nur
die umgekehrte. Im Kapitel über Syntax befasst sich Nikolaeva kurz
mit der Konstruktion Partizip und Postposition und schreibt, dass
sie den Nebensatz bilden. Sie verweist auf das eben besprochene
Kapitel [Nikolaeva 1995: 214].
In ihrer 1999 erschienenen Chrestomathie Ostyak , welche den
Sob-Mündungs-Subdialekt des Obdorsker Dialektes beschreibt,
102 Der Abschnitt über die Postpositionen bis hierhin siehe [Nikolaeva
1995: 154–161].
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führt Irina Nikolaeva dieselben Angaben zu Postpositionen an, wie
in ihrer russischsprachigen Grammatik, jedoch weniger detailliert
und mit weniger Beispielen [Nikolaeva 1999a: 36–37]. Der Unter-
schied zwischen beiden Beschreibungen liegt in der Abhandlung
der compound postpositions [zusammengesetzten Postpositionen]. Zu-
vor waren sie als Ausdruck des Ablativs genannt, jetzt aber wird
nur angegeben, dass sie entweder aus Postposition und Postposition oder
aus der Kombination von Substantiv und Postposition gebildet werden
können. So hat es den Anschein, als ob nicht nur die ablativische
Bedeutung in Frage kommen würde. Wie auch immer es sei, um-
so erstaunlicher ist, was Nikolaeva betreffend der Suffixabfolge hier
angibt, und zwar, dass die Possessivsuffixe nur an den zweiten Teil
der zusammengesetzten Postposition kommen:










Dies ist genau das Gegenteil davon, was bei [Nikolaeva 1995: 161]
steht. Um diese Frage klären zu können, müsste man weitere Da-
ten sammeln. Zusätzlich wird in dieser zweiten Chrestomathie mehr
über Postpositionen in nicht-finiten Sätzen geschrieben. Nikolaeva
listet eine Reihe von Postpositionen auf, die in den Obdorsker Dia-
lekt mit Partizipien stehen können und somit adverbiale Nebensätze
bilden [Nikolaeva 1999a: 47]. Nach Analyse der Possessivsuffigie-
rung des Partizips schreibt Nikolaeva:
Adverbial embedded clauses may express irrealis modality if
introduced by the postpositions uːrəŋna ‚in order to‘, kuːssi
‚(in order) to‘, jukanni ‚instead‘, and tumpina ‚in addition to‘
[Nikolaeva 1999a: 49].
Leider ist die Tragweite dieser Aussage im Beispiel ‚He came to
take your dog.‘ [Nikolaeva 1999a: 49] nicht ersichtlich. Weder in der
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Postpositionalen Datenbank noch im Inventar der Postpositionen (II.) habe
ich hierfür Belege gefunden.
In Казымский диалект хантыйского языка [Der Kazym-Dialekt
der chantischen Sprache] von A.D. Kaksin (2007) werden die Post-
positionen in verschiedenen Teilen der Grammatik behandelt: in
einem eigenen Unterkapitel Послелоги [Postpositionen] [Kaksin
2007: 87–91], in einem Paragraphen überПослеложные местоимения
[postpositionale Pronomen] [Kaksin 2007: 65–66], und bei der
syntaktischen103 Beschreibung in einem selbstständigen Paragra-
phen Синтаксис послелогов [Syntax der Postpositionen] [Kaksin
2007: 102–103]. Im Unterkapitel Postpositionen schreibt Kaksin, dass
die Postpositionen Verhältnisse von Substantiven, Zahlwörtern und
Pronomen zu anderen Wörtern im Satz ausdrücken, was mit dem
Rest seiner Beschreibung nicht übereinstimmt. Er unterteilt die
Postpositionen semantisch wie in Tabelle I.25.104, fügt aber hinzu,
dass diese nur die grundlegenden Kategorien seien.
1. пространственные послелоги [lokale Postpositionen]:
z. B. LIP- ‚внутрь чего-л.‘ [in etwas];
2. временные послелоги [temporale Postpositionen]:
z. B. JELP- ‚перед (по времени)‘ [vor (zeitlich)];
3. причинно-целевые послелоги [kausal-finale Postpositionen]:
z. B. KESCHI ‚ради‘ [wegen];
4. сравнительные послелоги [komparative Postpositionen]:
z. B. ITI ‚как, в качестве‘ [wie, im Vergleich];
5. послелоги замещения/исключения [konstitutive oder abessive Postpositionen]:
z. B. TAKLI ‚без‘ [ohne];
6. послелоги с другим значениями [Postpositionen mit weiteren Bedeutungen]: z. B.
PILA ‚с‘ [mit].
Tabelle I.25.: Einteilung der chanƟschen PostposiƟonen im Kazym-Dialekt entspre-
chend ihrer SemanƟk nach [Kaksin 2007: 87–88]
Von den weiteren Beispielen, die Kaksin zitiert, kommen in der
Postpositionalen Datenbank zwei Formen nicht vor: der Dativ-Lativ
103 Unter Syntax scheint Kaksin eher Kombinatorik zu verstehen.
104 Es werden nur einige Beispiele zitiert.
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von JUPIJEN ‚за, после‘ [hinter ... hin, nach] und der Ablativ von
ILP- ‚из-под‘ [unter ... hervor]. Alle anderen Formen und Bedeu-
tungen sind belegt. Anzumerken ist aber zu den von Kaksin zitier-
ten Postpositionen, dass er die Postpositionen mit ungewöhnlichen
und/oder nicht konsistenten Morphemgrenzen angibt – mal stehen
die Hiatustilger105 als selbstständige Morpheme (z. B. iɬpi-j-n ‚под
чем-л.‘ [unter etwas]), mal nicht (z. B. oxtij-n ‚на чем-л.‘ [auf etwas])
[Kaksin 2007: 87]. Hierauf bespricht Kaksin die серийные послелоги
[reihenbildenden Postpositionen], welche er folgendermaßen defi-
niert:
Серию соотносительных послелогов образуют послелоги,
образованные от одного и того же корневого элемента
и имеющие в своем составе застывшие падежные
форманты 106 [Kaksin 2007: 88].
Er fügt hinzu, dass im Kazym-Dialekt die reihenbildenden Postpositio-
nen , entsprechend demDrei-Richtungs-System, drei Formen haben:
Dativ-Lativ, Lokativ und Ablativ. Die ersten zwei werden mit Ka-
sussuffixen ausgedrückt, die letztere mit der Postposition EWELT
‚из, от‘ [aus, von]. Kaksin schreibt, dass die Reihe nur bei den Post-
positionen mit lokaler Bedeutung und der temporalen Postpositi-
on PORAJEN ‚время, времени, во время, со времени‘ [Zeit lang,
während, seit] vollständig sei107. Von den zitierten Beispielen kom-
men einige Postpositionen in Ablativ in meiner Datensammlung
nicht vor, wie die FormenmitEWELT von ILP- ‚из-под (откуда?)‘
[unter ... hervor (woher?)], JELP- ‚от пространства перед‘ [ausge-
hend von einem Raum davor], KIMEL- ‚от, из, возле (откуда?)‘
[von, aus, neben ... her (woher?)], LIP- ‚из, изнутри‘ [aus, aus dem
Inneren], PUNGEL- ‚от, сбоку от (откуда?)‘ [von, von der Seite
105 In meiner Analyse sind dies keine Hiatustilger, sondern gehören zu den jeweiligen
Suffixen. Sie sind somit Allomorphe der Suffixe.
106 Die Reihe der korrelativen Postpositionen bilden solche (Postpositionen), welche
aus ein und demselben Stamm mit verschiedenen Kasussuffixen grammatikalisiert
wurden [Kaksin 2007: 88].
107 In meiner Datensammlung hat PORAJEN ‚während‘ nur eine Form und zwar mit
dem Lokativsuffix.
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her (woher?)],WUTP- ‚из-за (откуда?)‘ [von ... her (woher?)]. Kaks-
in bespricht, wie Nikolaeva, ausführlich die Deklination der Post-
positionen. Ist in der Konstruktion Substantiv mit Postposition , wie er
schreibt, das Possessivsuffix an der Postposition, so sei diese wahr-
scheinlich noch in ihrer ursprünglichen substantivischen Bedeutung
vorhanden. Zwischen seinen Beispielen befindet sich auch eine zu-
sammengesetzte Postposition , bei der das Possessivsuffix auf der ersten
Postposition ist108. Die Postpositionen nehmen ansonsten nur Pos-
sessivsuffixe an, wenn sie mit Personalpronomen stehen – hierbei ist
die Suffixabfolge: Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix. Kaksin fügt
hinzu, dass die meisten Postpositionen, die mit Personalpronomen
stehen können, reihenbildende Postpositionen sind, und führt dement-
sprechend Beispiele mit Possessivsuffixen und allen drei Kasus an
(siehe Beispiel 18109). Bei allen seinen Beispielen für den Ablativ ste-
hen die Possessivsuffixe auf der ersten Postposition.




































‚под тебя‘ [unter dich hin] ‚под тобой‘ [unter dir] ‚из-под
тебя‘ [unter dir hervor]
Nur sehr wenige von Kaksins Beispielen kommen in der Postpositio-
nalen Datenbank oder im Inventar der Postpositionen (II.) vor. Dies hat
verschiedene Gründe: Sicherlich wurde bei der Abfrage dieser Ei-
genschaft der Possessivsuffigierung keine besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. Allerdings ist A.D. Kaksin Muttersprachler des be-
108 Diese Suffixabfolge kann meiner Meinung nach auch ein Zeichen dafür sein, dass
die Postposition erst in der Anfangsphase der Grammatikalisierung steht.
109 Die Morphemgrenzen wurden von Kaksin übernommen und stimmen nicht mit
denen aus der Postpositionalen Datenbank überein.
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handelten Kazym-Dialektes, was vermuten lässt, dass die Daten teil-
weise auf seinem Sprachgefühl beruhen. Es stellt sich die Frage, wie
natürlich diese Konstruktionen sind, aber es ist nicht zu bezweifeln,
dass es sie gibt.
Kaksin beschreibt auch eine Vokalveränderung im Auslaut, falls
der postpositionale Stamm auf -i endet. Er ist der Ansicht, dass in
diesen Fällen der i -Laut wegfällt und das Possessivsuffix mit vol-
lem vokalischem Anlaut an den Stamm kommt. Ich denke, dass
der i -Laut in diesen Fällen nicht wegfällt, sondern sich verän-
dert110. Eine weitere Veränderung im postpositionalen Stamm, die
Kaksin beschreibt, ist der Ausfall der zweiten Silbe vor Posses-
sivsuffixen, falls sie auf einen reduzierten Vokal auslautet. Auch
несерийные послелоги [nicht-reihenbildende Postpositionen] können
possessivsuffigiert werden. Sie nehmen in diesen Fällen meistens ein
Dativ-Lativ-Suffix an111. Die meisten der zitierten Beispiele kom-
men auch in meiner Sammlung vor. Hiernach bespricht Kaksin
Postpositionen, die nur eine Form in Lokativ haben. Diese verhal-
ten sich genau so wie die reihenbildenden Postpositionen. Zum Ab-
schluss behandelt Kaksin die Postpositionen, die ohne Kasussuffix
stehen. Er sagt, dass diese meistens kein Kasussuffix nach dem Pos-
sessivsuffix annehmen [Kaksin 2007: 91]. Seine possessivsuffigier-
ten Beispiele kommen in meiner Sammlung allerdings nicht vor. Im
ParagraphenПослеложные местоимения [postpositionale Pronomen]
wird die Thematik Personalpronomen und Postposition mit Posses-
sivsuffix kürzer besprochen als im vorherigen Abschnitt dargestellt.
Die dort angegebenen Beispiele jedoch – ungeachtet ob sie auch im
anderen Abschnitt zitiert wurden oder nicht –, werden von Kaksin
detaillierter dargestellt [Kaksin 2007: 65–66]. Sie kommen teilwei-
se in meiner Datensammlung vor. Im Kapitel Синтаксис послелогов
[Syntax der Postpositionen] setzt sich Kaksin damit auseinander,
mit welchenWortarten Postpositionen stehen können, siehe Tabelle
I.26.112 Seite 129.
110 Dieser Meinung ist auch z. B. Éva Schmidt, siehe [Schmidt–Pjatnikova 2006: 9].
111 Dies stimmt mit meinen Beobachtungen überein.
112 Die Nummerierung von Kaksin wurde beibehalten, ebenso wie die von ihm
angegebenen Morphemgrenzen, welche somit nicht mit den Morphemgrenzen
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1. mit Substantiven in Singular, Dual oder Plural, sowie mit Possessivsuffixen:
z. B. xop jɛɬpijn ‚перед лодкойн‘ [vor dem Boot];
z. B. nʲaːβrɛm-ət takɬa ‚без детей‘ [ohne die Kinder];
2. mit substantivierten Adjektiven oder Partizipien:
z. B. pirəsʲŋan piɬa ‚с двумя стариками (букв. старыми)‘ [mit den zwei Alten];
z. B. kaːβrum ut xɔːnaŋn ‚возле чегo-л. горячего‘ [neben der warmen Sache];
3. mit Personalpronomen:
z. B. ɬuβ jup-eɬ-n ‚за ним‘ [hinter ihm];
4. mit Demonstrativpronomen:
z. B. tam βuʃ eːβaɬt ‚с этого времени‘ [seitdem];
z. B. tam-ɛm piɬa ‚с этим=моим‘ [damit (wörtlich mit diesem meinem)];
5. mit Fragepronomen:
z. B. xuj xusʲa ? ‚к кому?‘ [zu wem?];
z. B. muj-eβ ɬipija ‚внутрь чего=нашего?‘ [in unseren was?];
6. mit Indefinitpronomen:
z. B. muɬti oxtija ‚сверху на что-нубудь‘ [auf die Oberfläche von etwas];
z. B. nɛməɬti ɔːɬaŋn ‚ни о чем‘ [über niemanden].
Tabelle I.26.: Kombinatorik der chanƟschen PostposiƟonen im Kazym-Dialekt nach
[Kaksin 2007: 102–103]
Obwohl Kaksin eine derart detaillierte Beschreibung der Kombi-
natorik präsentiert, die im Wesentlichen mit meiner übereinstimmt
(siehe 5.4.), ist sie leider nicht vollständig – es fehlen die Partizipi-
en (siehe 5.5.). Diese Beschreibung der Postpositionen im Kazym-
Chantischen von Kaksin ergänzt zwar den Artikel von Koshkaryova
(1996), was die Semantik und Kombinatorik der Postpositionen im
einfachen Satz betrifft, lässt aber eine Funktion der Postpositionen
im Chantischen außer Betracht: ihre Rolle im zusammengesetzten
Satz.
A.Ju. Filchenko befasst sich in seiner Dissertation A Grammar of
Eastern Khanty (2007) in einem Unterkapitel mit den Postpositio-
nen aus den östlichen Dialekten. Hierunter versteht er den Vach-
aus der Postpositionalen Datenbank übereinstimmen. Auch zu betonen ist, dass die
deutschen Übersetzungen anhand der chantischen Beispiele erstellt wurden, und
stimmen so nicht immer mit den russischen Übersetzungen von Kaksin überein.
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Vasjugan-Dialekt und den Jugan-(Sub)Dialekt113. Filchenko bietet
gleich zum Anfang eine Definition der Postpositionen:
There is an open class of Eastern Khanty lexical units that can
be taken as a distinct word class or at least as an identifiable le-
xical category. Mainly for expressing spatial semantics, Eastern
Khanty makes a frequent and robust use of a group of nouns,
which may serve as a readily available empirical base for the ana-
lysis of grammaticalization in this system. This group of nouns
occurs juxtaposed as postpositions to nominals and are traditio-
nally referred to as postpositions [...]. They can be categorized
into two subtypes: (i) synchronically non-transparent tokens, and
(ii) those whose nominal etymology is clear and which illustra-
te grammaticalization/delexicalization in progress [Filchenko
2007: 191].
Diemeisten Postpositionen drücken zwar tatsächlich räumliche Ver-
hältnisse aus, aber die temporalen, kausalen etc. Verhältnisse sind
nicht zu unterschätzen, siehe z. B. 5.4.1. Unglücklich in dieser Kate-
gorisierung von Filchenko ist auch, dass sie den Anschein erweckt,
als ob alle Postpositionen aus Substantiven grammatikalisiert wor-
den seien. Dass dem wahrscheinlich nicht so ist, kann man aus den
weiteren Benennungen der zwei eben genannten Kategorien der
Postpositionen erahnen. Denn die erste Kategorie nennt Filchen-
ko später Etymologically Non-transparent Postpositions Proper [Filchenko
2007: 191] und die zweite Postpositional Use of Nouns 114 [Filchenko
2007: 194]. Im Weiteren ist ein großer Teil der Postpositionen tat-
sächlich aus Substantiven grammatikalisiert, allerdings gibt es auch
einige die entlehnt oder deriviert wurden, oder ugrische, ob-ugrische
Etymologien haben, siehe z. B. 5.2. In die erste Kategorie gehörende
Postpositionen (Postpositions Proper ) bilden eine geschlossene Grup-
113 Meines Erachtens gehört der Jugan-Subdialekt entweder nicht in dieser Reihe, oder
die anderen Subdialekte des Surgut-Dialektes müssten auch dazugezählt werden.
Weiteres siehe 2.3.2.
114 Diese Einteilung stimmt mit dem von Tereškin überein [Tereškin 1961], und wird
auch in anderen Aufsätzen von Filchenko behandelt [Potanina–Filchenko 2007],
[Filchenko 2008].
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pe. Filchenko schreibt, sie seien synchron ganz delexikalisiert [Fil-
chenko 2007: 191], und ausschließlich spatial postpositions [Filchenko
2007: 194]. Es ist nicht klar, was Filchenko darunter versteht, da
er bei den Beispielen auch Postpositionen wie MAR ‚during‘ oder
PETENE ‚for the sake‘ zitiert, ohne lokalen Bedeutungen anzuge-
ben. Von den neun benannten Postpositionen, die Filchenko dieser
Kategorie zuordnet, kommen sechs im Inventar der Postpositionen (II.)
vor. Nach den Beispielsätzen fügt Filchenko hinzu, dass der Un-
terschied zwischen dieser (Postpositions Proper ) und der zweiten Ka-
tegorie (Postpositional Use of Nouns ) in der Suffigierbarkeit der Post-
positionen liegt. Denn die Postpositionen aus dieser ersten Kate-
gorie können, ausgenommen die von ihm hier genannten Beispie-
le (SAHAT ‚manner‘), keine Suffixe annehmen. Meine Daten zei-
gen, dass die von ihm zu den Postpositions Proper gelegte Postposition
MAR ‚during‘ verschiedene Kasussuffixe annehmen kann, wie z. B.
im Jugan-Subdialekt. Filchenko erläutert in der zweiten Kategorie
die Substantive, die als Postposition gebraucht werden (Postpositio-
nal Use of Nouns )115. Er beschreibt zuerst Substantive, danach erst
die, die als Postpositionen gebraucht werden. Bei seinen Beispielen
strebt er nicht nach Vollständigkeit, sondern stellt nur ein paar der
produktivsten [Filchenko 2007: 195] dar. Aus den zitierten Beispielen
aber geht nicht hervor, in welchen Fällen er sie als Substantive, als
Postpositionen, als Adverbien oder als Verbalpräfixe kategorisiert –
deswegen ist ihr Vergleich mit den Angaben im Inventar der Postposi-
tionen (II.) nicht möglich. Er liefert jedoch bei der Beschreibung der
einzelnen Beispiele Informationen über die Kombinatorik –
As follows from the last two examples, this postposition [pɯːrnə
‚after‘] may not exclusively follow a proper noun, but any nomi-
native or noun phrase, such as Dem.Prn., abstract noun, nomi-
nalization and the participial clause [Filchenko 2007: 197].
Filchenko geht auch auf die Grammatikalisierungspfade der nouns
used as postpositions ein – diese Postpositionen, die Filchenko mal
nouns used as postpositions , mal postpositions nennt, sind meistens aus
115 In meiner Kategorisierung sind diese auch Postpositionen.
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der Körperteil-Nomenklatur [Filchenko 2007: 201]. Sie bekamen zuerst
lokative Bedeutungen als Postpositionen, dann temporale und später
abstraktere [Filchenko 2007: 191–201].
In der grammatischen Beschreibung Szinja hanti társalgási szótár (ny-
elvtani vázlattal és szójegyzékkel) [Synja-Chantischer Sprachführer (mit
Skizze der Grammatik und Glossar)] von Sofia Onina (2009) wer-
den unter den Wortarten auch die Postpositionen behandelt. Onina
präsentiert zuerst die possessivsuffigierten Formen der Postpositio-
nen JELP- sowohl in Lokativ ‚előttem, előtted‘ [vor mir, vor dir]
etc. als auch im Dativ-Lativ ‚elém, eléd‘ [vor mich hin, vor dich hin]
etc. und TAKLI ‚nélkülem, nélküled‘ [ohne mich, ohne dich] etc. Es
werden vollständige Paradigmen in Numerus (Singular, Dual, Plural)
und Person (1, 2, 3) dargestellt – wie wir in den bisherigen Beschrei-
bungen gesehen haben, ist eine Darstellungsweise mit kompletten
Paradigmen selten. Danach bietet sie eine kurze Liste von 16 Post-
positionen in Beispielkonstruktionen mit ungarischen Übersetzun-
gen – davon acht in Lokativ, acht in Dativ-Lativ, jeweils mit ihrem
Stamm [Onina 2009: 48–49]. Dies lässt vermuten, dass Onina auch
auf das Konzept der reihenbildenden Postpositionen zurückgreift. Von
den 16 Postpositionen kommen fünf im Inventar der Postpositionen (II.)
überhaupt nicht vor, eine weitere ist zwar belegt, aber nicht aus dem
Synja-Dialekt.
3.1.2.5. ChanƟsche PostposiƟonen im WALS
In The World Atlas of Language Structures Online (im Weiteren WALS;
siehe http://wals.info/) findet man zwar einige Angaben zumChan-
tischen, aber in den Kapiteln zu den Eigenschaften und in den Kar-
ten selbst bleibt verborgen, von welchemDialekt, bzw. welchenDia-
lekten die Rede ist.
Bei den Angaben zur chantischen Sprache wird auf unterschied-
liche Quellen Bezug genommen, die sich mit unterschiedlichen
chantischen Dialekten befassen: [Gulya 1966], [Tereškin 1966] und
[Filchenko 2007] mit dem Vach-Vasjugan-Dialekt, [Honti 1988]
mit dem Surgut-Dialekt, [Abondolo 1998] mit den Tremjugan-
und Tromagan-Subdialekten des Surgut-Dialektes, [Collinder 1957]
3.1. Theoretische Ansätze zu Postpositionen 133
mit dem Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes, [Rédei 1965]
mit dem Muži-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes oder [Nikolaeva
1999] mit demObdorskerDialekt – siehe [WALS 2009a]. DieseHer-
angehensweise wäre ideal, wenn man die Zahl der unterschiedlichen
Dialekte der Quellen in Betracht zieht, jedoch werden die im WALS
behandelten Eigenschaften bisweilen anhand der einen, dann wieder
anhand der anderen Quelle beschrieben, ohne auf eventuelle Unter-
schiede zwischen denDialekten einzugehen. Die chantische Sprache
wird im WALS als eine Einheit behandelt, egal welche Frage abge-
handelt wird. Diese Ansicht wird nicht in vorliegender Arbeit über-
nommen, da davon ausgegangen wird, dass die chantischen Dialekte
viel zu unterschiedlich sind, um sie als Einheit zu charakterisieren.
Von zwei Eigenschaften, die in WALS die Postpositionen betref-
fen – Nr. 48 Person Marking on Adposition und Nr. 85Order of Adpositi-
ons and Noun Phrase finden wir auf der Karte nur bei Nr. 85 die chan-
tische Sprache aufgeführt, wofür auf [Honti 1988] Bezug genommen
wird [WALS 2009b] – der Aufsatz von Honti beschreibt den Surgut-
Dialekt mit seinen Subdialekten (Tremjugan-, Tromagan-, Jugan-
und Pim-Subdialekte). Punkt Nr. 85 besagt, dass Adpositionen im
Chantischen immer Postpositionen sind [WALS 2009b]. Dies stimmt
mit meinen Ergebnissen überein und ist für alle Dialekte zutreffend.
Fazit
Postpositionen spielen in allen chantischen Dialekten eine zentra-
le Rolle. Sie werden seit den Anfängen der chantischen Sprachbe-
schreibungen, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, in einer Vielfalt von
Quellen in unterschiedlichem Grade analysiert und aus unterschied-
lichsten Perspektiven abgehandelt. Nichtsdestoweniger bestehen ei-
nige gemeinsame Aspekte, die hier nochmal kurz zusammengefasst
werden.
Die Existenz derWortart Postposition wird als grundlegend angese-
hen, doch wird sie nicht überall explizit definiert – siehe z. B. [Rédei
1968] oder [Lelkhova 2012a]; falls jedoch eine Definition vorhanden
ist, dann sind sich viele Quellen einig, dass
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• Postpositionen Hilfswörter (siehe z. B. [Tereškin 1961: 74],
[Koshkaryova 1996: 45]) oder Funktionswörter sind (siehe z. B.
[Potanina–Filchenko 2007: 63]);
• ihre Funktion der der Kasussuffixe ähnelt (siehe z. B. [Honti
1988: 188], [Nikolaeva 1995: 154]);
• oder sie dem Ausdruck adverbialer (siehe z. B. [Csepregi
1998: 34], [Filchenko 2007: 191]) oder syntaktischer (siehe
z. B. [Koshkaryova 1996: 45], [Potanina–Filchenko 2007: 63])
Verhältnisse im Satz dienen.
Andere wiederum ziehen auch die Abgrenzung von anderen Wort-
arten in Betracht – siehe z. B. [Seilenthal 1976: 20–24].
Die Thematik der Klassifikation der Postpositionen im Chanti-
schen beschäftigt auch viele Forscher, vor allem, ob sie eine homo-
gene oder heterogene Wortart bilden. Es ist feststellbar, dass nur
die wenigsten die Postpositionen als einheitliche Wortart sehen (sie-
he z. B. [Seilenthal 1976], [Koshkaryova 1996]); die Literatur unter-
scheidet meistens zwischen (echten) Postpositionen und als Postpositionen
gebrauchten Substantiven (siehe z. B. [Tereškin 1961: 74–76], [Tereškin
1966: 335–336], [Gulya 1966: 90–93], [Honti 1988: 188–189], [Ni-
kolaeva 1995: 154–161], [Kaksin 2007: 87–91], [Potanina–Filchenko
2007], [Filchenko 2007: 191–201]).
Zur Struktur der chantischen Postpositionen selbst merken ver-
schiedene Abhandlungen an, dass Postpositionen entweder kei-
ne produktiven Kasussuffixe beinhalten, oder drei verschiedene –
Lokativ-, Dativ-Lativ- oder Ablativsuffix – enthalten können (siehe
z. B. [Seilenthal 1976: 73], [Abondolo 1998: 367]), falls sie alle drei in
dem jeweiligen Dialekt existieren. Die Dialekte, die über kein Abla-
tivsuffix verfügen, benutzen stattdessen die Postpositionenmit abla-
tivischer Bedeutung (ELTI ‚aus‘ oderEWELT ‚aus‘; siehe z. B. [Sei-
lenthal 1976: 75], [Koshkaryova 1996: 47–49], [Kaksin 2007: 88]),
und bilden somit zusammengesetzte Postpositionen (siehe z. B. [Nikolae-
va 1995: 159], [Lelkhova 2012a: 50]). Außerdem werden die heu-
te nicht mehr produktiven, schon fossilisierten Kasussuffixe (siehe
z. B. [Koshkaryova 1996: 47–49]) sowie Derivationssuffixe in Post-
positionen (siehe z. B. [Seilenthal 1976: 78–80], [Honti 1984: 82–83],
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[Abondolo 1998: 367]) analysiert. Der eben erwähnte Begriff der zu-
sammengesetzten Postpositionen wird ebenfalls von mehreren Forschern
verwendet, siehe z. B. [Seilenthal 1976: 75], [Nikolaeva 1995: 159],
[Nikolaeva 1999a: 37], [Lelkhova 2012a: 50]). Er wird in der vor-
liegenden Arbeit übernommen, jedoch werden die von [Lelkhova
2012a] genannten temporalen Bedeutungen mit dem Prolativ und
Terminativ erweitert.
Ein weitere der gemeinsamen Fragestellungen der Beschreibun-
gen ist die Suffixabfolge der Postpositionen, die Possessivsuffi-
xe tragen. Die Fachliteratur, die die Postpositionen ausschließ-
lich aus synchroner Sicht betrachten, vergleichen die Suffixabfol-
ge der Postpositionen mit dem der Substantive und benennen:
Stamm–Possessivsuffix oder Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix
(siehe z. B. [Nikolaeva 1995: 159–161], [Kaksin 2007: 89]). Je-
ne Autoren, die sich auch mit schon fossilisierten Suffixen
der Postpositionen oder den Postpositionen aus dem Synja-
Subdialekt des Šuryškarer Dialektes oder dem Šerkaler Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes beschäftigen, rechnen mit zwei verschie-
denen Abfolgen: 1) Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix oder 2)
Stamm–Kasussuffix–Possessivsuffix, mit der Restriktion, dass 1)
heute verbreitet ist, und 2) nur in seltenen Fällen, bzw. bei eini-
gen Postpositionen in bestimmten Dialekten vorkommt (siehe z. B.
[Seilenthal 1976: 71–72], [Koshkaryova 1996: 50–51], [Abondolo
1998: 367–368]).
Ungeklärt bleibt die Frage der Formendivergenz der auf -i oder -a
endenden Kazym-Chantischen Postpositionen. Steinitz denkt, dass
in diesen Fällen ein Austausch der Vokale stattgefunden hat [Steinitz
1937/1980a: 38]; Koshkaryova hingegen vermutet, dass es sich um
zwei (Dativ-)Lativsuffixe – um das archaische Lativsuffix -i und das
produktive Dativ-Lativ-Suffix -a – handelt [Koshkaryova 1996: 50];
Kaksin hingegen stellt lediglich fest, dass einige Postpositionen zwei
Formen haben können [Kaksin 2007: 90].
Einige Beschreibungen von Postpositionen beachten die Kom-
binatorik der Postpositionen mit anderen Wortarten entlang von
zwei Polen: ob die Postpositionen mit nominalen oder mit verbalen
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Wortarten stehen können (siehe z. B. [Koshkaryova 1996: 46–60],
[Csepregi 1998: 34–35], [Nikolaeva 199 : 154–159]). Andere wie-
derum konzentrieren sich auf das eine oder das andere (siehe
z. B. [Kaksin 2007: 102–103]). Häufiger stellt sich die Frage, wel-
che Postpositionen mit Personalpronomen stehen können, ob die
Postposition in diesem Fall immer possessivsuffigiert wird, und
ob das Personalpronomen obligatorisch ist (siehe z. B. [Schmidt
1978/2008: 49], [Honti 1988: 189], [Koshkaryova 1996: 50–51], [Ni-
kolaeva 1995: 159–161], [Abondolo 1998: 367]).
Viele Autoren inventarisieren die chantischen Postpositionen.
Seilenthal und Koshkaryova streben eine Auflistung aller Postpo-
sitionen an – wobei Seilenthal sich auf Daten aus den für ihn bis
1976 zugänglichen schriftlichen Quellen aller Dialekte konzentriert
[Seilenthal 1976: 26–67]; Koshkaryova jedoch mit dem Kazym-
Dialekt arbeitet, und ihre Aussagen auf mit Hilfe von Fragenbö-
gen gesammelten Materialien stützt [Koshkaryova 1996: 53–60].
Im Gegensatz dazu nennt Tereškin die häufigsten Postpositio-
nen des Vach-Dialektes [Tereškin 1961: 74–76] und des Mittel-
Ob-Dialektes [Tereškin 1966: 336]. Auch Csepregi präsentiert ei-
ne Auswahl der Postpositionen aus dem Surgut-Dialekt [Csepregi
1998: 34–35]; genau wie Nikolaeva aus dem Obdorsker Dialekt [Ni-
kolaeva 1995: 155–159]. Sofern es möglich war, wurde der Daten-
bestand der Aufsätze mit dem der vorliegenden Arbeit verglichen.
Unterschiede lassen sich durch verschiedenenMethoden der Daten-
sammlung erklären.
3.2. TheoreƟscher Rahmen und Methoden der
vorliegenden Arbeit
Wenn die vorliegende Arbeit auch soweit wie möglich theorieneutral
arbeitet, ist sie dennoch nicht ohne jegliches Rahmenwerk entstan-
den, sondern orientiert sich an den Methoden der Dokumentationslin-
guistik . Diese teilt ihre Grundlagen mit der Basic Linguistic Theory von
R.M.W. Dixon insofern, dass es zu jeglicher Theoretisierung erst ei-
ner Grundbeschreibung bedarf [Dixon 2010: 2], aber mit dem Un-
terschied, dass der dokumentationslinguistische Ansatz seinen Fo-
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kus auf den Daten und ihrer Darstellung behält, und nicht in den ty-
pologischen Vergleich verlegt. Die Methodik der Dokumentations-
linguistik geht Hand in Hand mit der Dokumentation und Beschrei-
bung einer Sprache oder einem bestimmten Element der Sprache –
wobei, wie eben erwähnt, Dokumentation sich auf die Daten selbst,
die Beschreibung auf die sekundäre Analyse der Daten konzentriert
– siehe z. B. [Woodbury 2003: 39], [Sakel–Everett 2012: 150]. Somit
ist eine Kombination dieser treffend für die vorliegende Arbeit, die
vor allem eine primäre Beschreibung, Systematisierung und Katego-
risierung der Postpositionen und postpositionalen Konstruktionen
der chantischen Sprache auf dialektaler und subdialektaler Ebene
darstellt und dabei die Daten im Vordergrund behält.
Die Dokumentationslinguistik blickt auf eine lange Tradition zu-
rück. Einer der ersten Theoretiker ist wahrscheinlich der Anthropo-
loge Franz Boas amAnfang des 20. Jahrhunderts. Die heutigen theo-
retischen Grundlagen der Dokumentationslinguistik wurden wohl
von Nikolaus Himmelmann (1998) festgesetzt, und erlebten seit-
dem eine Revolution, die vor allem auf den technischen Fortschritt
der letzten zwanzig Jahre zurückzuführen sind, siehe z. B. [Himmel-
mann 2006], [Woodbury 2011]. Grundlegend für Dokumentations-
linguistik ist die Dokumentation von bedrohten oder unbeschriebe-
nen Sprachen, mit den Methoden der Feldforschung. Sprachdoku-
mentation wird von A. Woodbury wie folgt definiert:
Language documentation is the creation, annotation, preservation
and dissemination of transparent records of a language [Wood-
bury 2011: 159].
Im Weiteren fällt der Fokus auf die Primärdaten samt Metada-
ten und Aufbereitung, sowie die Beteiligung der Sprechergemein-
schaft, siehe [Himmelmann 2006: 15–16], [Majid 2014: 58–59]; über
das optimale dokumentationslinguistische Korpus siehe [Woodbury
2003: 46–48].
Dementsprechend wurden die auf Feldforschung mit verschie-
denen Methoden elizitierten Daten (Beschreibung siehe 4.3.1.) zu-
erst in einer MySQLDatenbank, der sogenannten Postpositionalen Da-
tenbank (Beschreibung siehe 4.5.) dargestellt. Anhand dieser Daten
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wurde dann das Inventar der Postpositionen (II.) erstellt (Originalformat
in XML gemäß den TEI P5 Richtlinien, Beschreibung siehe Einlei-
tung II.), welches in einem weiteren Schritt mit dem Angaben aus
schriftlichen Quellen vervollständigt wurde.
3.2.1. DeﬁniƟon des Begriﬀes PostposiƟon
Postpositionen im Chantischen sindHilfswörter (Synsemantika), die
das Kasussystem ergänzen oder konkretisieren, indem sie zusätzli-
che lokale, temporale oder abstrakte adverbiale Relationen ausdrü-
cken. Diese Funktion beziehen sie nur in Syntagmen oder Konstruk-
tionen, in welchen sie rechts von ihren nominalen oder verbalen Be-
zugswörtern stehen. Die nominalen Bezugswörter stehen immer in
Nominativ; die verbalen Bezugswörter sind immer flektierbare infi-
nite Verbformen, Partizipien. Postpositionen im Chantischen kön-
nen, unabhängig von Herkunft oder morphologischem Aufbau, se-
mantisch, kombinatorisch und funktional einheitlich charakterisiert
werden. Deswegen werden sie als offene, heterogene Wortart abge-
handelt. Als solche zählenmorphologisch segmentierbare oder nicht
segmentierbare, sowie unterschiedliche Etymologien oder Gramma-
tikalisationspfade habende Postpositionen zu der Wortart der Post-
positionen.
Die vorliegende Arbeit rechnet mit 125 Postpositionen, von de-
nen 79 nur eine Form (ohne Kasussuffix, mit einem Kasussuffix
oder zusammengesetzte Postpositionen) und 46 mehrere Formen
(ohne und mit Kasussuffix, oder mit mehreren Kasussuffixen) ha-
ben. Was die Herkunft dieser Postpositionen anbelangt, wurden die
Postpositionen mit mehreren Formen oder mit einem Kasussuffix
aus Substantiven grammatikalisiert – und gelten somit als jüngere
Postpositionen; wohingegen andere Postpositionen mit einer Form
auf ob-ugrische oder ältere Etymologien zurückgehen oder Entleh-
nungen aus dem Komi darstellen – womit sie als echte oder frü-
her entstandene, bzw. ältere Postpositionen zu bezeichnen sind. Der
entscheidende Unterschied zwischen jüngeren und älteren Postpo-
sitionen liegt ausschließlich in der Form: ältere Postpositionen tra-
gen keine heute mehr produktiven Kasussuffixe (z. B. ULTI ‚über
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... hin‘); die Struktur jüngerer Postpositionen jedoch ist heute noch
transparent oder semitransparent, sodass die Kasussuffixe klar er-
kennbar sind (z. B. JUPIJEN ‚hinter, nach‘, PUNGEL- ‚neben‘).
Was Kriterien wie Kombinatorik oder Possessivsuffigierung der
Postpositionen anbelangt, gibt es keine Unterschiede zwischen den
jeweiligen Gruppen (eine oder mehrere Formen; echte oder jüngere
Postpositionen). Somit kann man die Wortart der Postpositionen im
Chantischen als heterogen bezeichnen.
Postpositionen stehen immer rechts von ihren Bezugswörtern,
die im Chantischen Substantive oder Eigennamen, Adjektive, Zahl-
wörter, Personal-, Demonstrativ- oder Fragepronomen, Adverbien
sowie Partizipien sein können. Die Postposition und ihr Bezugswort
bilden eine unseparierbare Einheit, in der zwischen den beiden Be-
standteilen der Konstruktion kein weiteres Wort stehen kann. Im
Surgut-Dialekt kann jedoch in einigen extrem seltenen Fällen die
Partikel mətɐ ‚etwas‘ stehen [Csepregi 1998: 34], woraus aufgrund
fehlender systematischer Dokumentation keine weiteren Schlüsse
gezogen werden können. Falls das Bezugswort ein Substantiv, Ei-
genname oder Adjektiv ist, steht es immer in Nominativ, ist also
unmarkiert. Sowohl Bezugswort als auch Postposition können per-
sonalsuffigiert werden. Die Attributierung der Bezugswörter erfolgt
in der postpositionalen Konstruktion genau so wie in der nominalen
Konstruktion. Nur in einigen sehr seltenen und besonderen Fällen
können Postpositionen ohne Bezugswörter stehen – falls sie Posses-
sivsuffixe tragen. Beispiele sind mir ausschließlich aus dem Surgut-
Dialekt mit einer Postposition bekannt (ONT- ‚im Inneren‘); da hier
das gesamte Paradigma der Possessivsuffixe an der Postposition vor-
kommen kann, werden diese Formen nicht als Adverbien angese-
hen.
Hinsichtlich der Wortartenbestimmung müssen Postpositionen
als offene Wortart behandelt werden, da auch heute noch Substan-
tive zu Postpositionen grammatikalisiert werden können. Da der
Grad der Grammatikalisierung von Postposition zu Postposition
unterschiedlich ist und einige aus Substantiven grammatikalisierte
Postpositionen auch als Substantive im Chantischen existieren, ist
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es manchmal unmöglich, eine klare Grenze zwischen kasussuffigier-
ten Substantiven und Postpositionen zu ziehen. Dies kann auch von
Dialekt zu Dialekt unterschiedlich sein; beispielsweise ist PITAR-
im Kazym-Dialekt eine Postposition (‚neben‘), im Šuryškarer Dia-
lekt jedoch ein Substantiv (‚Rand, Ufer‘). Kriterien der Unterschei-
dung zwischen Postpositionen und kasussuffigierten Substantiven
können folgende sein: wenn das Wort auch ohne Kasussuffix mit
ähnlicher Bedeutung vorkommen oder es auch ohne Bezugswort
stehen kann, ist es eher ein Substantiv; wenn das Wort jedoch in
der Kombination eine große Bandbreite an Kombinationsmöglich-
keiten zeigt, ist es eher eine Postposition. Auch die Semantik des
Bezugswortes kann in einigen Fällen ein entscheidendes Kriterium
sein – z. B. wenn die aus einem Substantiv grammatikalisierte tem-
porale Postposition mit einem temporalen Bezugswort steht, bildet
sie eine postpositionale Konstruktion wie z. B. ‚eine Woche lang‘;
wenn dasselbe Wort jedoch mit einem Substantiv wie z. B. Regen,
Nebel etc. steht, wird sie eher als nominale Konstruktion mit der
Bedeutung ‚zur Zeit des Regens, Nebels‘ etc. angesehen.
Ein anderer Fall ist es, wenn ein Adjektiv vor dem Substan-
tiv/Postposition steht. Adjektive sind nur in seltenen Fällen Bezugs-
wörter, und wenn, dann nur, falls die Postposition nicht aus Sub-
stantiven grammatikalisiert wurde (5.4.2.). In allen anderen Fällen
handelt es sich um nominale Konstruktionen, z. B. xuβ mar ‚lange
Zeit‘ (KAZ_KAM 001/016).
Die Unterscheidung zwischen Postposition und Adverb erscheint
im Chantischen im Weiteren auch marginal – in der Postpositionalen
Datenbank kommen keine Belege dafür vor.
Die Frage des Unterschiedes zwischen Postpositionen und Ver-
balpräfixen ist im Chantischen nicht so grundlegend wie die zwi-
schen Postpositionen und Substantiven. Es gibt nur ein paar Wör-
ter, die sowohl Postpositionen als auch Verbalpräfixe seien kön-
nen (z. B. JESJALT ‚gegen, wider‘, SCHUPI ‚quer durch‘). Ent-
scheidend erscheinen Wortstellung und fehlende oder vorhan-
dene Kongruenz sowie Prosodie. Postpositionen bilden mit ih-
ren Bezugswörtern nicht-separierbare Einheiten, Verbalpräfixe je-
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doch nicht. Ist die Wortfolge im Satz dennoch Personalprono-
men–Postposition/Verbalpräfix–Verb, dann ist die Wortart des
zweiten Elementes davon abhängig, ob sie mit dem Personalpro-
nomen kongruiert, d.h. ein Possessivsuffix trägt, oder nicht. Wenn
eine Postposition nach einem Personalpronomen steht, ist die Pos-
sessivsuffigierung obligatorisch. Im Weiteren kann die Prosodie des
Satzes auch die Wortart bestimmen: im Fall der Konstruktion Be-
zugswort und Postposition trennt man im Redefluss die zwei Be-
standteile nie voneinander.
Konstruktionen mit Postpositionen im Chantischen drücken ad-
verbiale Verhältnisse aus: am häufigsten lokale oder temporale, aber
auch abstraktere wie final-kausale, modal-komparative, komitative,
abessive, exklusive oder substitutive. Konstruktionenmit Partizipien
und Postpositionen bilden adverbiale Nebensätze, vor allem tempo-
rale, final-kausale, komparativ-modale, abessive, exklusive oder sub-
stitutive.
3.2.2. Einteilung der PostposiƟonen in der vorliegenden Arbeit
Wir haben bislang in diesem Kapitel verschiedene Ansätze zur
Einteilung der chantischen Postpositionen gesehen.
In diesem Paragraphen wird nun die für die vorliegende Arbeit
vorgeschlagene Einteilung vorgestellt, welche anstrebt, auf alle Dia-
lekte zuzutreffen. Erarbeitet wurde sie auf der Grundlage der bishe-
rigen Einteilungen, der Angaben aus demDWS sowie aus dem SVH
und aus meiner Sammlung.
Da die Zahl der Dialekte und der Daten im DWS und im SVH
größer ist als in der Postpositionalen Datenbank , kann nicht von ei-
ner ausgewogenen Datengrundlage bei der Einteilung der Postpo-
sitionen ausgegangen werden. So wurde zuerst eine Einteilung der
Postpositionen aus den drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank
– Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt – vorgenommen, welche
danach durch die Daten aus Dialekten des DWS und SVH über-
prüft wurden. Die Angaben aus den Wörterbüchern unterstützen
die in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Einteilung. Selbst bei feh-
lenden Beispielen können überzeugende Tendenzen festgestellt wer-
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den. Dies heißt jedoch auch, dass einige Postpositionen aus den Dia-
lekten des Inventars der Postpositionen , gerade ausMangel an Beispielen,
nicht eingehend analysiert werden können.
Bei der Einteilung der Postpositionen in der vorliegenden Arbeit
wurden in erster Linie formale (morphologische) Merkmale beach-
tet, aber auch semantische Eigenschaften wurden einbezogen, wo-
bei die Verschiedenheit der Dialekte nicht außer Betracht gelassen
wurde.
Da, wie wir sehen werden, die Unterschiede zwischen den Post-
positionen in der Herkunft und/oder der Art der Grammatikalisie-
rung liegen, nicht aber in der Funktion, Kombinatorik oder Seman-
tik, wird dafür argumentiert, dass die Einführung einer neuen Kate-
gorie, wie z. B. postpositionale Nomen , die Problematik der chantischen
Postpositionen nicht löst.
Die Unterscheidung von reihenbildenden und nicht-reihenbildenden
Postpositionen stößt ebenfalls an seine Grenzen, wenn man die Post-
positionen betrachtet, die sich zwischen den beiden Kategorien zu
befinden scheinen: diese werden zwar mit einem Kasussuffix verse-
hen, bilden jedoch keine Reihe, z. B. ARTEN ‚als‘, JUPIJEN ‚hin-
ter‘. Problematisch ist die Zuteilung zu diesen zwei Kategorien auch
jener Postpositionen, die zwar mehrere Kasussuffixe haben können,
jedoch keine Reihe bilden, z. B. WUSCHA in Lokativ ‚bis‘ und in
Dativ-Lativ ‚bis‘, oder jener, die eine Form sowohl ohne als auch
mit Kasussuffixen habe können, z. B. SIS ohne Kasussuffix ‚wäh-
rend‘ und in Lokativ ‚während‘. Im Weiteren muss man bei dieser
Einteilung die verschiedenen Kasussysteme der Dialekte in Betracht
ziehen, vor allem, da imObdorsker Dialekt z. B. nicht klar ist, in wel-
chem Maße die zwei existierenden Kasussuffixe (Lokativ, Transla-
tiv) an Postpositionen vorkommen können.
Die entscheidenden Kriterien zur Einteilung der chantischen
Postpositionen der vorliegenden Arbeit, die zuerst in Betracht ge-
zogen werden, sind:
• die Struktur der Postpositionen – einfache Postpositionen (z. B.
UNTI ‚bis‘) und zusammengesetzte Postpositionen (z. B. UHTI-
EWELT ‚von der Oberfläche von‘);
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• ob sie Kasussuffixe tragen können — einfache Postpositionen
ohne Kasussuffix (z. B.HOSJI ‚zu‘) und einfache Postpositionen mit
Kasussuffix (z. B. URENGEN in Lokativ ‚wegen‘);
• und wenn ja, wie viele Kasussuffixe es tatsächlich sind – einfa-
che Postpositionen mit einem Kasussuffix (z. B. PORAJEN in Lo-
kativ ‚als, während‘) und einfache Postpositionen mit verschiedenen
Kasussuffixen (z. B. JELP- in Lokativ ‚vor‘, in Dativ-Lativ ‚vor
... hin‘ oder in Ablativ ‚von ... her‘).
Obwohl es in allen genannten Kategorien Postpositionen gibt, die
possessivsuffigiert werden können, insbesondere wenn sie mit Per-
sonalpronomen stehen können, muss dieses Kriterium bei der de-
taillierten Beschreibung und Analyse der verschiedenen Gruppen
hinzugezogen werden, da es hier in der Morphologie der Postposi-
tionen aus dialektaler Sicht bei der Suffixabfolge der Postpositionen
Unterschiede gibt.
Zusammenfassend werden die Postpositionen im Chantischen
in der vorliegenden Arbeit anhand der formalen Merkmale, wie in





mit einem Kasussuffix (2)
mit verschiedenen Kasussuffixen (3)
zusammengesetzte
Postpositionen (4)
Tabelle I.27.: Einteilung der chanƟschen PostposiƟonen in allen Dialekten in der
vorliegenden Arbeit
Basierend auf der Struktur der Postpositionen können wir zwi-
schen einfachen und zusammengesetzten Postpositionen unterscheiden.
Einfache Postpositionen sind synthetisch – sie bestehen aus einem
Wort, können jedoch in einigen Fällen innerhalb des Wortes weiter
morphologisch segmentiert werden. Einfache Postpositionen können
produktive Kasussuffixe beinhalten oder nicht.
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Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix sind die Postpositionen, die
in der Fachliteratur meist als eigentliche Postpositionen bezeichnet wer-
den. Sie beinhalten keine produktiven Kasussuffixe, können jedoch
fossilisierte Kasussuffixe tragen, welche aus synchroner Sicht nicht
analysiert werden. Sie zählen zu den zuerst entstandenen Postpo-
sitionen. Einige einfache Postpositionen ohne Kasussuffix können Pos-
sessivsuffixe annehmen, andere wiederum nicht. Diejenigen, die
Possessivsuffixe annehmen, tun dies, falls sie mit Personalprono-
men stehen. Wenn die Postpositionen ohne Kasussuffix possessivsuffi-
giert werden, verhalten sie sich abhängig davon, in welchem Dia-
lekt sie vorkommen. Im Kazym-Dialekt bekommen einfache Postpo-
sitionen ohne Kasussuffix im Falle der Possessivsuffigierung ein Ka-
sussuffix nach dem Possessivsuffix, im Surgut-Dialekt passiert dies
überwiegend nicht. Idiolektal, kontextbedingt oder von den Post-
positionen abhängig, ist die Suffixabfolge von possessivsuffigierten
einfachen Postpositionen ohne Kasussuffix nicht fest. Es können jedoch
folgende Tendenzen festgehalten werden:
• Wenn Postpositionen ohne Kasussuffix im Surgut-Dialekt posses-
sivsuffigiert werden, nehmen sie meistens kein Kasussuffix
nach dem Possessivsuffix an (siehe Beispiel 19):










• Postpositionen ohne Kasussuffix nehmen im Kazym-Dialekt nach
Possessivsuffixen überwiegend ein Kasussuffix an, meistens
den Dativ-Lativ (siehe Beispiel 20), in einigen seltenen Fällen
den Lokativ (siehe Beispiel 21):
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• Im Šuryškarer Dialekt kann man anhand der heutigen Da-
tenlage nur selten entscheiden, ob Postpositionen ohne Ka-
sussuffix bei der Possessivsuffigierung ein Kasussuffix an-
nehmen oder nicht. Wahrscheinlich ist, dass der Synja-
Subdialekt die Suffixabfolge Stamm–Possessivsuffix (siehe
Beispiel 22), und der Poslover Subdialekt die Suffixabfolge
Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix präferiert (siehe Beispiel
23). Um diese Frage jedoch entscheiden zu können, mussman
die Datenbasis für diesen Dialekt erst erweitern.























Andere Postpositionen ohne Kasussuffix wiederum können kein Posses-
sivsuffix annehmen. Diese Postpositionen können nicht mit Perso-
nalpronomen stehen, und nehmen auch dann keine Possessivsuffixe
an, wenn sie mit Partizipien stehen. Weiteres siehe 5.3. ab Seite 189.
Einfache Postpositionen mit Kasussuffix können entweder eines oder
verschiedene Kasussuffixe tragen. Sie sind meist aus Substantiven
grammatikalisiert, haben eine transparente oder semi-transparente
Struktur, und verhalten sich meist wie Substantive. Daher werden
sie in der Fachliteratur adpositional noun oder postpositional gebrauchtes
Nomen genannt. Die Kasussuffixe der einfachen Postpositionen mit Ka-
sussuffix in den Dialekten der nördlichen Dialektgruppe des Chan-
tischen können entweder Lokativ oder Dativ-Lativ sein. In der öst-
lichen Dialektgruppe kommt zu diesen zwei Kasus noch Ablativ,
Approximativ, Translativ und Instruktiv hinzu. Falls eine Postposi-
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tion ein Kasussuffix beinhaltet, gehört dieses zu ihrer Struktur dazu.
Weiteres siehe 5.3. ab Seite 195.
Im Falle der einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen
muss zusätzlich auch ein semantisches Kriterium hinzugezogen wer-
den: ob zwischen den verschiedenen Formen der Postpositionen
ein Bedeutungsunterschied festzustellen ist (z. B. JELP- in Lokativ
‚vor‘, in Dativ-Lativ ‚vor ... hin‘ oder in Ablativ ‚von ... her‘) oder
ob es sich um Formendivergenz handelt (z. B. WUSCHA in Lo-
kativ ‚bis‘ und in Dativ-Lativ ‚bis‘). Zu letzterer Gruppe sind auch
jene Postpositionen zu rechnen, deren Formendivergenz mit einer
Form ohne Kasussuffix mit einer Form mit Kasussuffixen variiert
(z. B. SIS ohne Kasussuffix ‚während‘ und in Lokativ ‚während‘).
Somit können einige einfache Postpositionen (wie KEM ‚lang, bis‘, KU-
WAT ‚entlang‘,MAR ‚lang, während etc.‘,MEWEL ‚an Stelle von‘,
PALAT ‚bis‘, PILA ‚mit‘, SCHOMA ‚gegenüber‘, SIS ‚lang, wäh-
rend‘, TOHELPI ‚außer‘, TUMPI- ‚außer, hinter etc.‘, UNELTA
‚seit‘,WUSCHA ‚bis‘) entweder Formen mit und ohne Kasussuffix
haben oder Formen mit unterschiedlichen Kasussuffixen, aber den-
selben Bedeutungen, haben – diese kommen zweimal oder öfter in
der Einteilung vor. Weiteres siehe 5.3. ab Seite 197.
Zusammengesetzte Postpositionen sind analytisch – sie bestehen aus
zweiWörtern, wobei der zweite Bestandteil immer eine Postposition
ist. Nur Postpositionen mit bestimmter Semantik können den zwei-
ten Teil einer zusammengesetzten Postposition bilden, diese sind:
Ablativ (z. B. ELTI ‚aus‘, EWELT ‚aus‘), Prolativ (z. B. EWELT
‚entlang‘, KUWAT ‚entlang‘), Terminativ I (z. B. MOTSCHE ‚bis‘,
UNTI ‚bis‘) oder Terminativ II (z. B. ELTI ‚seit‘, EWELT ‚seit‘).
Eine Possessivsuffigierung soll möglich sein, kommt jedoch selten
vor. Diese Kategorie wird vereinzelt in der Fachliteratur gebraucht,
aber außer F.M. Lelkhova – siehe [Lelkhova 2012a: 50] – werden
nur die Formen mit ablativischer Bedeutung zitiert, siehe z. B. [Ni-
kolaeva 1999a: 37]. Weiteres siehe 5.3. ab Seite 204.
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4. Datenbestand, Datendarstellung und
Datenbank
In diesem Kapitel wird ausführlich auf den Datenbestand der vor-
liegenden Arbeit eingegangen. Hierbei fällt nicht nur ein besonderes
Augenmerk auf die Daten und Datenaufbereitung selbst, sondern
auch auf die Traditionen der Verschriftlichung der chantischen Spra-
che.
Unter Daten werden chantische postpositionale Konstruktionen
verstanden, und zwar – soweit möglich – in ihrer Satzumgebung.
Nach den verschiedenen Transkriptionen undOrthographien des
Chantischen (4.1.), werden die Prinzipien der Transkription der Dia-
lekte in der vorliegenden Arbeit vorgestellt (4.2.). Hierauf folgt die
Beschreibung der Daten aus mündlichen und schriftlichen Quellen
(4.3.), sowie die Erläuterung der Namenskonvention der Lemmata
(4.4.). Abschließend wird die Postpositionale Datenbank (4.5.) präsen-
tiert.
4.1. TranskripƟon und Orthographie des ChanƟschen
Die Verschriftlichung der chantischen Sprache greift bis zu den ers-
ten Sammlungen Mitte des 19. Jahrhunderts zurück. Bei ihrer Cha-
rakterisierung sind verschiedene Aspekte zu betrachten, wie: ob die
Verschriftlichung für wissenschaftliche Beschreibungen, pädagogi-
sche Zwecke oder für den alltäglichen Gebrauch entstand. Ort und
Zeit der jeweiligen Bestrebungen sind ebenfalls zu berücksichtigen,
z. B. um zu verstehen, weshalb lateinische oder kyrillische Schrift
verwendet wurde.
Viele Forscher setzten sich mit der Frage der Verschriftlichung
des Chantischen auseinander, wie wir im Folgenden sehen werden.
Eemil Nestor Setälä beschreibt die verschiedenen Transkriptionen
in den finnisch-ugrischen Sprachen bis 1901 [Setälä 1901: 12–32]; die
wahrscheinlich allgemeinste Beschreibung stammt von Éva Schmidt
aus den 1970er Jahren, siehe [Schmidt 1973/2006].
Im Falle der chantischen Sprache muss man im 21. Jahrhundert
Transkription und Orthographie klar trennen. Unter Transkription
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ist die Niederschrift von mündlichen Daten oder Sammlungen,
unter Orthographie eine tatsächliche Konvention der Schriftsprache
zu verstehen. Bei ersterer muss man sich mit dem Unterschied
zwischen phonetischer und phonematischer Transkription, sowie
mit der engen und breiten Transkription auseinandersetzen, bei
letzterer mit dem Einfluss der russischen Orthographie.
Aufgrund der Vielzahl der Dialekte, den verschiedenen Heran-
gehensweisen der Forscher, aber vor allem, weil das Chantische ei-
ne auf oralen Traditionen beruhende Sprache ist, konnte die Frage
einer einheitlichen Schriftkonvention bis heute nicht zufriedenstel-
lend gelöst werden. Es ist kein Ziel, Stellung zu beziehen und die
verschiedenen Orthographien zu beurteilen oder gar zu versuchen,
dieses Problem zu lösen. Es wird vielmehr vorgeschlagen, die Frage
der Orthographie hintanzustellen, um sich der Themen der moder-
nen Dokumentation und der Revitalisation anzunehmen, oder sogar
konkreter, wie Ruttkay-Miklián argumentiert, die Reformierung des
chantischen Schulunterrichts in den Vordergrund zu stellen – siehe
[Ruttkay-Miklián 2013].
Ziel dieses Unterkapitels ist es, die verschiedenen Herangehens-
weisen an die schriftliche Darstellung der chantischen Sprache chro-
nologisch zu präsentieren. Hierfür werden am Anfang erste Ver-
schriftlichungen von Reisenden und Forschern im 19. Jahrhundert
(4.1.1.), sowie erste Orthographien von Missionaren (4.1.2.) vorge-
stellt. Als zweites wird die Finnisch-Ugrische Transkription (FUT)
von Setälä (4.1.3.) mit ihren Vereinfachungen und Adaptationen von
F. Äimä (4.1.5.), sowie Wolgang Steinitz (4.1.6.) und Márta Csepregi
(4.1.8.) beschrieben. Es werden auch das in Russland erstellte Alpha-
bet der Völker des Nordens (4.1.4.) und neuere kyrillische Alphabe-
te (4.1.7.) präsentiert. Abschließend wird auf die Schreibweise von
Abondolo (4.1.9.) und auf die Präsenz des Internationalen Phoneti-
schen Alphabets (IPA) (4.1.10.) in der Ostjakologie eingegangen.
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4.1.1. Erste VerschriŌlichungen von Reisenden und Forschern
im 19. Jahrhundert
Die ersten Verschriftlichungen des Chantischen stammen von Rei-
senden und Forschern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts,
die Texte und grammatische Aufzeichnungen sammelten – Details
siehe 2.3.1. Die Schriftweisen sind als Transkriptionen anzusehen,
da sie Lautschriften sind und einige von ihnen wissenschaftlichen
Zwecken dienten. Wolfgang Steinitz schreibt über die ersten Auf-
zeichnungen:
Castrén, Reguly, Ahlqvist, Patkanov, Pápay [...] verwenden in
ihren Publikationen eine sehr einfache Transkription, die sich
mit einigen wenigen diakritischen Zeichen begnügt
[Steinitz 1950: 31].
M.A. Castrén selbst schreibt, dass er die ossetischen Alphabete von
Sjögren eingeführt hatte [Castrén 1849: 1]; über die Transkription
Castréns siehe z. B. [Karjalainen 1904].
Antal Regulys Schreibweise mit lateinischer Schrift beruht auf kei-
ner früheren wissenschaftlichen Tradition. Er schrieb alles so nie-
der, wie er es hörte – somit kann man annehmen, dass seine Auf-
zeichnungen von phonetischer Natur sind; dasselbe lässt sich auch
über die Wortsammlungen der Ethnographen János Jankó und Uu-
no Taavi Sirelius sagen, siehe z. B. [Csepregi 2000: 375]. Einzelheiten
über Regulys Transkription siehe z. B. [Steinitz 1941/1976: 62–74],
[Zsirai 1943: XIV–XVII].
A. Ahlqvist beschreibt die Transkriptionsmethode seiner eigenen
Sammlung wie folgt:
Sowohl er [= Simeon Morochov, ein chantischer Helfer von
Ahlqvist] wie meine übrigen Mithelfer schreiben jedoch das
Ostjakische mit russischer Schrift, und, wie sich von selbst
versteht, ohne jede Kenntnis der Orthographie und Fonetik. Die
von ihnen in erster Hand aufgezeichneten Texte wurden von mir,
nicht nach den Buchstaben ihrer | Schrift, sondern nach ihrem
Dictat umschrieben [Ahlqvist 1880: V–VI].
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Eine detaillierte Charakterisierung von Ahlqvists Schreibweise siehe
[Budenz 1881].
S. Patkanov greift auf die Transkriptionen von Castrén und
von Ahlqvist zurückt. Kritik an der Schriftweise Patkanovs siehe
[Karjalainen 1906: 1–19].
4.1.2. Erste Orthographien von Missionaren
Die ersten kyrillischen Verschriftlichungen und Orthographien
stammen von Missionaren, etwa in der Bibelübersetzung von Vo-
logodskij (1868), in der Fibel von Jegorov und Popov (1897–1898)
und dessen Übersetzung in den Vach-Vasjugan-Dialekt von Tveri-
tin (1903) – Details siehe [Steinitz 1937/1980a: 15], zu Vologodskijs
Schriftweise siehe [Budenz 1881: 127–141], zu Jegorovs und Popovs
Fibel siehe [Rusvai 2013].
4.1.3. Finnisch-Ugrische TranskripƟon (FUT) von Setälä
1901 veröffentlichte der finnische Forscher Eemil Nestor Setälä sei-
nen Aufsatz über die erste Version der Finnisch-Ugrischen Transkription
(imWeiteren FUT)116, welche die Finnougristik bis heute prägt. Die
FUT benutzt überwiegend lateinische, griechische, sowie vereinzelt
kyrillische Buchstaben und Kapitälchen, mit sehr vielen Nebenzei-
chen, da diese Transkription grundsätzlich für phonetische Tran-
skriptionen gedacht war. Sie kann beispielsweise sowohl die Länge
als auch die Kürze von Vokalen markieren [Setälä 1901: 32–52].
Die FUT wird in ihrer Originalform als Grundlage der phone-
tischen Transkription von verschiedenen Sammlern und Forschern
des Chantischen zu Beginn des 20. Jahrhunderts benutzt, wie z. B.
von K.F. Karjalainen, H. Paasonen und J. Pápay.
Edith Vértes beschäftigt sich, als Bearbeiterin und Herausge-
berin der Sammlung von Karjalainen, in einem separaten Band
mit dessen Transkription [Karjalainen–Vértes 1997]. Weiteres über
116 Diese Transkription wird auch Uralisches Phonetisches Alphabet (UPA) oder Uralic
Phonetic Alphabet (UPA) oder Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus (SUT) genannt
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Karjalainens Transkription siehe z. B. [Toivonen 1948], [Steinitz
1950: 31–34], [Vértes 1962].
Über Paasonens Transkription siehe z. B. [Steinitz 1950: 31–34],
[Vértes 1963]. Über Pápays Transkription siehe z. B. [Karjalainen
1906: 20–30], [Pápay 1911: V], [Steinitz 1950: 31], [Erdélyi 1972],
[Vértes 1991].
Edith Vértes beschäftigte sich auch mit verschiedenen Transkrip-
tionen der Sammlungen für den Vach- und den Surgut-Dialekt und
der Orthographie von Tereškin für diese Dialekte ausführlich in ver-
schiedenen Aufsätzen [Vértes 1959a], [Vértes 1959b], [Vértes 1960].
4.1.4. Alphabet der Völker des Nordens
Das Alphabet der Völker des Nordens wurde in lateinischer Schrift
mit Sonderzeichen in den 1920er Jahren des letzten Jahrhunderts
in Leningrad entwickelt, um Schulmaterialien für die Völker des
Nordens herausgeben zu können.
Für das Chantische wurde mit diesen Zeichen eine Orthogra-
phie gebildet, die bis 1937 benutzt wurde, vor allem im Ob-
dorsker und Kazym-Dialekt. Die ersten Schulbücher in den 1930er
Jahren erschienen in dieser Orthographie, wie z. B. [Hatanzajev
1930] – näheres siehe [Steinitz 1937/1980a: 15]. Steinitz verwen-
det sie in seiner Beschreibung des Kazym-Dialektes – siehe [Stei-
nitz 1937/1980a] – und charakterisierte sie in einem Aufsatz – siehe
[Steinitz 1937/1980b].
4.1.5. Vereinfachte Finnisch-Ugrische TranskripƟon
Nach einiger Zeit der Anwendung der phonetischen Transkription
der FUT stellte sich heraus, dass diese mehr Probleme in sich birgt
als gedacht – sie erschwert nicht nur die Typographie der Texte,
sondern führt auch zu Ungenauigkeiten, abgesehen davon, dass sie
nur von geübten Forschern gelesen werden konnte. Gleichzeitig
spielte sich ein Paradigmawechsel in derMethodik der Transkription
der finnisch-ugrischen Sprachen ab: an die Stelle der phonetischen
Genauigkeit trat die Ansicht der Phonematisierung.
152 4. Datenbestand, Datendarstellung und Datenbank
Als einer der ersten präsentierte F. Äimä Anfang der 1930er Jah-
ren auf der Finnougristen-Tagung in Helsinki seine Vorschläge zur
Vereinfachung der FUT. Sein Hauptanliegen war die Annäherung
der FUT an das damalige Internationale Phonetische Alphabet (im Wei-
teren IPA) – genaueres siehe [Äimä 1933a], [Äimä 1933b].
4.1.6. Anpassung der Finnisch-Ugrischen TranskripƟon von
Steinitz und ihre weiteren Verwendungen
Steinitz passte Ende der 1930er Jahre die FUT unter Berücksich-
tung der Vorschläge von Äimä für die chantische Sprache an. Stei-
nitz verwendete seine phonematisierte Transkription zuerst in seiner
Textsammlung 1939. In dieser Publikation, sowie in der ersten Auf-
lage seiner chantischen Grammatik (1942) bezeichnet Steinitz noch
die langen Vokale mit einem Längezeichen, siehe [Sauer–Schulze
1973: VIII]. Für die zweite Auflage (1950) ändert er das, und mar-
kiert fortan die kurzen Vokale, siehe [Steinitz 1950: 5]. Diese Tran-
skription setzte sich in der Ostjakologie durch und wurde nicht nur
im DWS übernommen – siehe z. B. [Schiefer 1986] –, sondern wird
auch heute in einigen Dialekten, z. B. im Kazym-Dialekt, verwendet
– siehe [Schmidt 2002a: 7].
4.1.7. Neuere kyrillische Alphabete
Die neueren kyrillischen Alphabete entstanden Ende der 1930er Jah-
re, gemäß den russischen Reformen, wonach jede Sprache innerhalb
der Gebiete Russlands nur kyrillische Schrift benutzten dürfe. Diese
Orthographien für verschiedene Dialekte waren zuerst ein erneuter
Versuch, umLehrbücher herauszugeben, erst später wurden sie auch
in Textausgaben gebraucht. Die ersten neueren kyrillischen Alpha-
bete waren noch nicht phonematisch, aber sie wurden relativ schnell
phonematisiert.
Die Problematik der Anwendung der kyrillischen Zeichen der
russischen Sprache auf das Chantische ist zweiseitig. Erstens verfügt
das kyrillische Alphabet für das Russische nicht über genügend
Zeichen, um die abweichenden chantischen Laute wiederzugeben.
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Zweitens basiert die russische Orthographie auf Darstellung der
Silben, und nicht auf der der Laute. Somit stellen sich verschiedene
Fragen bei jeder der kyrillischen Orthographien: welche Zeichen
nimmt man für welche Laute, wie geht man mit der Markierung der
Länge/Kürze oder mit j um. Da es viele Antwortmöglichkeiten gibt,
und die Meinungen sogar innerhalb der Dialekte auseinander gehen,
wurden diese Probleme bis heute nicht gelöst. Siehe darüber z. B.
[Onina nn].
Zwischen 1937 und 1940 wurde eine neue Orthographie (und
Schriftsprache) für den Kazym-Dialekt, 1940 für den Šerkaler Sub-
dialekt des Mittel-Ob-Dialektes, 1958 für den Vach- und 1959 für
den Surgut-Dialekt entwickelt – siehe z. B. [Décsy 1965: 31–32], [Sz.
Kispál–F. Mészáros 1972: 109–114].
Für den Kazym-Dialekt existieren heute zwei große Schulen der
Orthographie, die eine ist geprägt durch den Namen von E.A.
Nemysova, die andere von V.N. Solovar und der Novosibirsker
Schule. Beide entstanden in den 1930er Jahren. Die von Nemysova
zeigte sich lebensfähiger – sie wird bis heute benutzt.
In den 1990er Jahren formte Éva Schmidt diese Orthogra-
phie um – ihre Version ist die sogenannte усовершенствованный
алфавит [verfeinertes Alphabet]. Sie ändert einige Phonematisie-
rungen, und erlaubt eine breitere phonematische Transkription, sie-
he z. B. [Schmidt 2002b], [Slepenkova 2010].
Auch in den 1990er Jahren wurde die sogenannteNovosibirsker Or-
thographie entwickelt. Wegen ihrer ungewöhnlichen Zeichen wurde
sie bislang nicht angenommen, jedoch erscheinen in neuester Zeit
auch Publikationen darin, siehe z. B. [Valgamova et al. 2011].
Nur für den Surgut-Dialekt entstand in den 1990er Jahren eine
Schriftkonvention, entwickelt von A.S. Pesikova, die sich bis heute
durchgesetzt hat. Da sie nicht nur von A.S. Pesikova und ihren
Kolleginnen (A.N. Volkova und L.N. Kajukova) benutzt wird,
sondern auch in Ausgaben von anderen Wissenschaftlern, wie N.B.
Koshkaryova, zu finden ist, ist diese Schriftsprache dabei, sich
zum Standard zu entwickeln. Diese Orthographie wurde vor ein
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paar Jahren (ca. 2015) von A.S. Pesikova und N.B. Koshkaryova
reformiert, und wird seitdem in dieser Form benutzt.
4.1.8. Anpassung der Finnisch-Ugrischen TranskripƟon von
Csepregi für den Surgut-Dialekt
Márta Csepregi erarbeitete in den 1990er Jahren anhand des ersten
phonematisierten kyrillischen Alphabets von A.S. Pesikova mit den
FUT-Zeichen eine phonematische Transkription für den Surgut-
Dialekt, welche sie seitdem in allen Publikationen benutzt. Diese
Schreibweise ist eine enge phonematisierte Transkription, da sie
anhand einer Orthographie entwickelt wurde. Sie kann problemlos
in die Schreibweise von Pesikova umgeändert werden. Sie wurde
erstmals 1998 von Csepregi angewendet [Csepregi 2011a: 7], und
wurde seitdem auch von anderen übernommen.
4.1.9. Schreibweise von Abondolo
In seinem Aufsatz über die chantische Sprache in dem von ihm
herausgegebenen Handbuch benutzt Daniel Abondolo eine von
ihm entwickelte Schreibweise für das Chantische [Abondolo 1998].
Abondolo benutzt IPA- und lateinische Zeichen, wobei er die IPA-
Prinzipien überwiegend für die Konsonanten, und Prinzipien aus
der finnischen Orthographie für die Vokale benutzt. Der Einfach-
heit halber kann man seine Schreibweise als Transkription ansehen,
wahrscheinlicher ist aber, dass es sich um eine Transliteration han-
delt.
4.1.10. InternaƟonales PhoneƟsches Alphabet (IPA) im 21.
Jahrhundert
Da in der Finnougristik, vor allem in der Ostjakologie, bis vor kur-
zem entweder FUT oder Kyrillica benutzt wurde, wird das IPA nur
vereinzelt eingesetzt, und auch das nicht einheitlich. Somit existieren
z. B. für den Surgut-Dialekt drei verschiedene IPA-Versionen: eine
wurde von den Mitarbeitern des Projekts Typologie der Negation in den
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obugrischen und samojedischen Sprachen der Universität Wien117, eine an-
dere im Projekt Ob-Ugric languages: conceptual structures, lexicon, construc-
tions, categories der Universität München, imWeiterenOb-BABEL 118
und Ob-Ugric database: analysed text corpora and dictionaries for less de-
scribed Ob-Ugric dialects , im Weiteren OUDB 119 konzipiert. Die drit-
te stammt von A.Ju. Filchenko und wird für den Vach-Vasjugan-
Dialekt und den Jugan-Subdialekt verwendet120. In diesen Projekten
werden die IPA-Zeichen größtenteils phonematisch benutzt.
4.2. Prinzipien der TranskripƟon der Dialekte in der
vorliegenden Arbeit
Für die vorliegende Arbeit wurde entschieden, die IPA-Zeichen mit
einigen Ergänzungen und eine breite Transkription zu benutzen. Da
die FUT in ihrer heutigen Anwendung in jedem der chantischenDia-
lekte in einer engen Phonematisierung benutzt wird und außerhalb
der Finnougristik kaum eine Adaptation erfahren hat, wird sie in
vorliegender Arbeit nicht verwendet. Es wurde sich für die breite
phonematische Transkription entschieden, um Feinheiten zwischen
den Subdialekten feststellen zu können, siehe 2.4.2. Eine solche brei-
te Transkription wird auch von Éva Schmidt vorgeschlagen und von
ihren Nachfolgern bis heute benutzt, siehe z. B. in [Homljak 2002],
[Slepenkova 2003], [Schmidt–Pjatnikova 2006].
Die Anwendung der IPA-Zeichen und die breite phonematische
Transkription, die sich der phonetischen Transkription annähert,
sind in der vorliegender Arbeit möglich, da ausschließlich das Ma-
terial aus den Dialekten der Postpositionalen Datenbank transkribiert
wird. Somit können Phänomene festgehalten werden, die bei den
üblichen Phonematisierungen verschwinden würden. Details betref-
fend der einzelnen Dialekte siehe 2.3.3.2., 2.3.3.8., 2.3.3.9. Die allge-
meinen Prinzipien der Transkription sind folgende:
117 http://www.univie.ac.at/negation/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
118 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
119 http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
120 http://www.policy.hu/filtchenko/Documenting\%20Eastern\%20Khanty/
database.htm (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
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• sämtliche Allomorphe werden markiert;
• die Transkription des reduzierten Vokals wird nicht verein-
heitlicht;
• falls ein Wort auf Vokal auslautet und ein auf einen Vokal
anlautendes Wort folgt, kann der erste Vokal ausfallen, wie
z. B. aus der Partikel pə wird p :
























‚Ich habe keine anderen Verwandten.‘;
• vereinzelte Sonorisierungen werden nicht markiert;
• russische Lehnwörter werden anhand der im Ob-BABEL
Projekt ausgearbeiteten Prinzipien transkribiert;
• Versprecher werden nur dann wiedergegeben, wenn sie zum
Verständnis des Satzes unbedingt erforderlich sind, oder sie
die postpositionale Konstruktion selbst betreffen.
Da das IPA eine Lautschrift ist, werden in ihr normalerweise keine
Satzzeichen gesetzt. In einigen Fällen wurden jedoch Punktuations-
zeichen benutzt:
• falls etwas in einem Satz nicht transkribiert wird, wird dies mit
der Elision ... wiedergegeben;
• ein Bindestrich wird benutzt, wenn die Bedeutung nicht trans-
parent ist.
Die in den Dialekten bezeichneten Vokale und Konsonanten121
werden in Tabelle I.28. und I.29. auf Seite 157 dargestellt.
4.3. Datenbestand
In diesem Unterkapitel wird der Datenbestand und die Prinzipien
der Datensammlung der vorliegenden Arbeit vorgestellt. Es wird
zwischen Daten aus mündlichen Quellen und Angaben aus schriftli-
chen Quellen unterschieden, wobei die ersten vollständig in der Post-
positionalen Datenbank , die letzten ausschließlich im Inventar der Post-
121 Es werden nur die in chantischen Wörtern vorkommenden Laute aufgezählt.
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Surgut-Dialekt ɐː ɐ ɑ eː e ɛ ə
iː i ɯː oː o ɒː ɵ
uː u ʉ
Kazym-Dialekt aː a eː e ɛ ə i
oː o ɔː ɵ uː u ʉ
Šuryškarer Dialekt aː a eː e ɛ ə i
oː o ɔː uː u
Tabelle I.28.: Vokale des Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialektes in der vorliegender
Arbeit
Surgut-Dialekt tʃ ɣ j k q ɬ l
ɬʲ m n nʲ ŋ p r
ʃ s t tʲ β
Kazym-Dialekt x j k ɬ l ɬʲ m
n nʲ ŋ p r ʃ s
sʲ t tʲ β
Šuryškarer Dialekt tsʲ tʃ x j k l lʲ
l ̥ m n nʲ ŋ p r
r ̥ ʃ s sʲ t tʲ β
Tabelle I.29.: Konsonanten des Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialektes in der vor-
liegender Arbeit
positionen (II.) zu finden sind. Bei der Beschreibung der Daten aus
mündlichen Quellen (4.3.1.) wird neben der Methodik der Daten-
sammlung, auch auf einige Besonderheiten der Elizitation (4.3.1.1.)
eingegangen und auch die Informanten werden näher vorgestellt
(4.3.1.2.). Bei den Angaben aus schriftlichen Quellen (4.3.2.) wird
zusätzlich zur Methodik der Datensammlung auch die Einarbeitung
derselben in das Inventar der Postpositionen (II.) vorgestellt.
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4.3.1. Daten aus mündlichen Quellen und Methodik der
Datensammlung
Daten aus mündlichen Quellen wurden während mehrerer For-
schungsreisen nach Sibirien sowie verschiedener Dienstreisen nach
Ungarn, Österreich und Deutschland mit Hilfe von Fragebögen von
Informanten elizitiert.
Die Forschungsreisen fanden zwischen 2010 und 2013 statt und
führten sowohl nach Sibirien, in den traditionellen Lebensraum
der Chanten122, als auch nach Budapest, nach Wien, nach Ber-
lin und nach München, wohin Muttersprachler für andere Pro-
jekte eingeladen wurden123. Während aller vier Feldforschungsrei-
sen, (August–September und November 2010, Oktober 2011 so-
wie Juni-Juli 2012) konnte in Chanty-Mansijsk Material aus dem
Kazym-Mündungs-, Mittel-Kazym-, Ober-Kazym-, Poslover und
Synja-Subdialekt gesammelt werden. Zusätzlich wurden im August
2010 in Ult-Jagun und bei Kogalym, sowie im Juli 2012 beim Fest
des Einbaumes in Skazka Daten aus dem Tromagan-Subdialekt eli-
zitiert. Für den Jugan-Subdialekt konnte im November 2010 in Pit-
Jach, in Jurty Punsi und in Ugut, wie auch im Juni–Juli 2012 entlang
des Großen und Kleinen Jugans, in Ugut und in Skazka Material er-
hoben werden. Der Datenbestand der Kazym-Subdialekte wurde im
Juli 2012 mit Daten, die in Kazym-Stadt gesammelt wurden, erwei-
tert. In Budapest (Oktober 2010 und November 2013 mit LNK,
sowie Januar 2011 mit OIS), in München und in Wien (Novem-
ber 2011 und Februar 2012 mit VNS), sowie in Berlin (November
2013 mit LNK) wurden Daten überprüft und teilweise neu elizitiert.
Dieser Umfang der Forschungsreisen und Datenerhebung ist in der
schweren Zugänglichkeit der Gebiete und der Sprecher, sowie der
Unterschiedlichkeit der Subdialekte und der Bedrohtheit der chan-
tischen Dialekte begründet.
122 Von den vier Feldforschungen wurden zwei, die erste und die dritte, durch die
Graduiertenschule Sprache und Literatur, Klasse für Sprache , ehemals LIPP der Ludwig-
Maximilians-Universität finanziert, wofür ich an dieser Stelle nochmals danken
möchte.
123 An dieser Stelle bin ich Márta Csepregi und Elena Skribnik zur Dank verpflichtet,
da ich ihre Informantinnen für die vorliegende Arbeit befragen durfte.
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Die Datenerhebung erfolgte in erster Linie mit Hilfe von gezielt
zusammengestellten Fragebögen (siehe III. 2.), um die Vergleichbar-
keit der Daten sowie die schnellstmögliche und effizienteste Elizita-
tion zu gewährleisten. Mit dieser Methode konnten nicht nur mehr
Daten, als mit einer Datensammlung aus Texten gewonnen werden,
sondern auch strukturiertere.
Während der ersten Forschungsreise nach Sibirien wurde der
Fragebogen 1, während der zweiten Fragebogen 2, und während
der dritten der Fragebogen 3 sowie verkürzte Versionen der ersten
zwei Fragebögen abgefragt. Für die vierte Forschungsreise wurde
auch Fragebogen 3 verkürzt, sowie ein vierter zusammengestellt.
Die Verkürzung der Fragebögen war nötig, da einige Sätze, in
denen Postpositionen in der Elizitation erwartet wurden, sich als
nicht geeignet herausgestellt hatten, und auch einige Fragebögen
(besonders Fragebogen 3) sich als zu lang erwiesen hatten. In jedem
Fall wurde versucht, mit allen Fragebögen von allen Informanten
Daten zu elizitieren; dies gelang jedoch aus Zeitgründen oder der
Unerreichbarkeit der Informanten nicht immer. Somit kann die
aufgenommene Anzahl an Daten von Informant zu Informant stark
variieren.
Die tatsächliche Datensammlung fand in vier großen Etappen
statt. Vor allem wurde mit den eben erwähnten russischsprachigen
Fragebögen gearbeitet. Es wurden aber vereinzelt auch andere Me-
thoden, wie die direkte Befragung, angewendet. Während der Inter-
views konnte auch Spontanmaterial gesammelt werden. Mit einigen
Informanten konnte eine einsprachige Abfrage durchgeführt wer-
den. Die Transkription und Übersetzung der Daten erfolgte größ-
tenteils vom Sammler, bei manchen Belegen halfen aber einige In-
formanten, wie LNK für den Surgut-Dialekt, sowie VNS und IMM
für den Kazym-Dialekt.
Die Zusammenstellung der Fragebögen richtete sich in erster Li-
nie danach, mit welchen Sätzen Postpositionen, bzw. postpositio-
nale Konstruktionen am besten elizitiert werden können. Es wur-
den nur wenige Beispiele aus dem DWS und SVH übernommen;
in Fragebogen 3 wurden auch Stimuli aus den Fragebögen von N.B.
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Koshkaryova verwendet124. Die relativ frei interpretierbaren Stimuli
ermöglichten den Informanten viele verschiedene Antwortmöglich-
keiten, was die Bandbreite der elizitierten Daten erweitert. Wegen
den entstandenen Laborbedingungen kann man zwar keine Aussagen
über die Häufigkeit der Vorkommen der Postpositionen im Chanti-
schen machen, die so gewonnen Daten spiegeln jedoch trotzdem die
natürliche, gesprochene Sprache wider. Der Gefahr der Missinter-
pretation wurde mit wiederholten Überprüfungen und mehrmaligen
Abfragen mit demselben und auch mit verschiedenen Informanten
derselben Stimuli entgegen gewirkt125.
Die Elizitation erfolgte größtenteils durch Vorlesen der Stimuli
und sofortiger Beantwortung der Informanten. Vereinzelte Infor-
manten füllten den Fragebogen in meiner Anwesenheit aus und la-
sen die Antworten danach vor. Manche Informanten bekamen den
Fragebogen, füllten ihn ohne meine Anwesenheit aus und lasen ihn
ein paar Tage später vor. Diese Freiheit der Beantwortung wurde
den Informanten überlassen, da angenommen wurde, dass dies kei-
nen Einfluss auf die Qualität der Antworten hätte und an erste Stelle
der Komfort der Informanten selbst gesetzt wurde.
Insgesamt wurde für die vorliegende Arbeit mit 56 Informanten
gearbeitet, wobei die verschiedenen Fragebögen 161-mal abgefragt
werden konnten. Zu den Metadaten der Datensammlung siehe
III. 1.3.
Gleichzeitig zur indirekten Abfrage der Stimuli in den Fragebö-
gen konnte mit einigen Informanten eine direkte Befragung durch-
geführt werden; dies wird in der Postpositionalen Datenbank immer an-
gegeben. Die Methoden wechseln sich je nach Wissensstand und
Zugänglichkeit des Sprechers ab.
Die Daten aus Spontanmaterialien wurden auf verschiedene Wei-
sen gesammelt – z. B. falls die soziographischen Angaben auf Chan-
tisch abgefragt werden konnten und Sätze mit Postpositionen dabei
124 An dieser Stelle danke ich N.B. Koshkaryova, dass sie mir ihre Fragebögen
überlassen hat. In der Postpositionalen Datenbank wurde in jedem Fall angegeben,
welche Stimuli aus welchem Fragebogen sind.
125 Weitere Pros und Kontras zur Elizitation siehe z. B. [Bowern 2008: 74, 78, 85-86],
[Mosel 2014: 79–85]
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genannt wurden; oder wenn sich während der indirekten Elizitation
einGespräch auf Chantisch entwickelt hatte. Öfter jedoch handelt es
sich um Zwischenrufe von anderen Informanten während der Be-
fragung von Familienmitgliedern oder um spontane Einwürfe des
Informanten selbst. Gemeinsam ist diesen Materialien, dass es hier
keinen Stimulus gibt.
Unter der oben genannten einsprachigen Abfrage wird verstan-
den, dass der Sammler Wörter, in diesem Fall Postpositionen, auf
Chantisch nennt, und die Informanten mit diesen spontan Sätze
bilden. Diese Elizitationsmethode konnte nur mit bestimmten In-
formanten angewendet werden, und wurde vor allem während der
letzten Feldforschung und Reise nach Budapest angewandt, um die
Existenz bestimmter, aufgrund von Wörterbucheinträgen oder bei-
spielsweise dem Drei-Richtungs-System erwartbarer, Postpositio-
nen zu belegen oder zu widerlegen. Diese letzte Methode war Teil
der Nachsammlung. Die so erhobenen Daten werden ebenfalls als
Spontanmaterial klassifiziert.
Die Daten aus den Spontanmaterialien und der einsprachigen Ab-
frage ergänzen die mit Fragebogen elizitierten Daten. Aus all diesen
Daten entstand das heterogene Korpus der Postpositionalen Datenbank
mit über 9000 Sätzen, von denen ca. 8000 Postpositionen enthalten.
Die Beschreibung der Postpositionalen Datenbank siehe 4.5. Da die Da-
ten nicht homogen sind, sind sie perfekt für die vorliegende Arbeit
– sie ermöglichen den Vergleich der Angaben bis auf subdialektale
Ebene; wegen ihrer Heterogenität eignen sie sich jedoch z. B. nicht
für quantitative statistische Vergleiche, besonders weil die Daten-
zahlen aus den verschiedenen Dialekten und Subdialekten unausge-
glichen sind. Da die in den Fragebögen benutzten Stimuli Überset-
zungen vom Russischen ins Chantische sind, eignen sich die Daten
auch nicht für Untersuchungen z. B. zur Wortfolge im chantischen
Satz.
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4.3.1.1. Kulturelle Unterschiede und Tabuprobleme bei der
Abfrage
Bei der Abfrage der Stimuli wurden einige kulturelle Unterschiede
zwischen den Informanten verschiedener Dialekte deutlich, wie z. B.
dass nicht alle Chanten, die Rentiere halten, auch ein Rentierhaus be-
sitzen, oder dass es in einigen traditionellen Siedlungsgebieten einen
Brunnen gibt. Somit waren einige Konzepte des Fragebogens für
einige Informanten nicht verständlich, und es konnten teilweise kei-
ne Sätze elizitiert werden, oder die Stimuli mussten uminterpretiert
werden. Auch dass die Verwandtschaftstermini in der Metasprache
Russisch anders kodiert sind als im Chantischen, verursachte einige
Komplikationen für die Informanten. Am unerwartetsten kamen je-
doch einige Unterschiede zwischen der europäischen und der chan-
tischen Denkweise auf.
Mit dem Stimulus Он ушёл за рыбой. [Er ging los, um Fisch zu holen
[wörtlich für Fisch].] sollte die Kausalität im einfachen Satz abgefragt
werden. Die Antworten erwiesen sich aber als schwierig, da es für
jeden Chanten selbstverständlich ist, dass man fischen geht, auch
wenn man die Reusen überprüft. Somit erfolgt die Wiedergabe
des Satzes entweder mit dem Ausdruck für fischen oder durch eine
wörtliche Übersetzung mit Dativ-Lativ.
Auch der Stimulus Люди выходят из дома. [Menschen kommen aus
demHaus heraus.] erwies sich als ungeschickt, da es selbstverständlich
zu sein scheint, dass sie aus dem Haus herauskommen, und das schon
durch das Verb alleine, oder eventuell mit Präverb, kodiert ist, und
daher die Konstruktion aus dem Haus mit Postposition gar nicht
explizit erwähnt werden muss.
Mit dem Stimulus Пока она идёт лесом, поёт песни. [Während sie
durch den Wald geht, singt sie.] sollte eigentlich nur eine gleichzeitige
Temporalkonstruktion elizitiert werden, was auch gelang, die Infor-
manten fügten jedoch hinzu, dass eine Chantin nie im Wald singen
würde.
Folgender Stimulus traf den Bereich eines Tabus: Охотники
расселись вокруг костра. [Die Jäger setzten sich um das Feuer herum.] , denn
so wie der hintere Teil des Hauses, so gilt auch ein Teil der Feuerstel-
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le als heiliger Ort , als Wohnort der Geister. Laut ZNL kann man nur
um eine bestimmte Art von Moor oder See herumgehen. Die An-
gaben jedoch für um das Feuer herum erwiesen sich als sehr lehrsam:
einige Informanten übersetzen den Satz wörtlich mit der Postposi-
tion für ‚um herum‘; andere übersetzen ihn mit den Postpositionen
für ‚zu‘ oder ‚neben‘; einige waren erbost und wiesen darauf hin, dass
man das auf Chantisch nicht sagen könne.
Ebenfalls von Bedeutung ist die Rolle desMannes und der Frau in
der Gesellschaft, obwohl keine signifikanten Unterschiede zwischen
der Sprache von Frauen und Männer existieren. Besonders um die
Frau herum wird viel tabuisiert. Dies ist für die vorliegende Arbeit
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten wichtig. Es erschwert Sti-
muli wie ‚auf mir, dir etc.‘, ‚unter mir, dir etc.‘ oder ‚über mir, dir etc.‘
abzufragen. Obwohl versucht wurde, die Fragebogen so neutral wie
möglich zusammenzustellen, muss man berücksichtigen, dass ich als
Sammler und Frau einiges nicht abfragen darf, wie auch die Infor-
mantinnen über einige Themen nicht sprechen dürfen. Im Weite-
ren ist dies auch eine Erklärung für das Ungleichgewicht zwischen
männlichen und weiblichen Informanten – es wurde mit 44 Frauen,
aber nur mit 12 Männern gearbeitet.
4.3.1.2. Informanten
In diesem Paragraphen werden die Informanten aus verschiede-
nen Gesichtspunkten vorgestellt – wie Dialekt, Geschlecht, Alter,
Lebensort, Ausbildung, Lebensweise und Sprachkenntnisse. Aus
Gründen der Anonymisierung hat jeder Informant eine dreistelli-
ge Abkürzung, bestehend aus jeweils einem Buchstaben des Vor-
namen, Vatersnamen und Nachnamen. Meistens ist dies der erste
Buchstabe. Nur wenn die Abkürzung schon vergeben ist, werden
andere Buchstaben aus dem Vornamen, Vatersnamen oder Nach-
namen genommen126.
Es wurden von jedem Informanten, der bereit war, mitzuarbeiten
und dessen Subdialekt zu ermitteln war, Daten erhoben, ungeachtet
seiner Sprachkenntnisse oder seiner Ausbildung. Da es sich beim
126 Liste der Informanten siehe Anhänge III. 1.2.
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Chantischen um eine stark gefährdete Sprache handelt, konnte
es nicht in Kauf genommen werden, zwischen den Sprechern zu
selektieren oder vereinzelte Sprecher gezielt auszuwählen.
In der mündlichen Datensammlung wurde mit insgesamt 56
Informanten aus 3 Dialekten gearbeitet. Daraus verteilt sich die Zahl

















6 zwischen 21 und 30
16 zwischen 31 und 40
14 zwischen 41 und 50
10 zwischen 51 und 60
7 über 61
Zur Zeit der Abfragen lebten
Informanten Lebensort
23 in einer Großstadt,
10 in einer Stadt,
2 in einem Dorf,
19 in traditionellen Siedlungen,
2 ist mir nicht bekannt.
127 Falls sich die Abfragen mit denselben Informanten auf mehrere Jahre verteilten,
wird immer das Jahr der letzten Abfrage berücksichtigt.
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Die Informanten, die in einer traditionellen Siedlung lebten, leb-
ten vom Jagen, Fischen und Beerensammeln, also auf traditionelle
chantische Weise. Alle anderen Informanten hatten einen Beruf, sie
waren z. B. Forscher, Journalisten, Lehrer, Kindergärtner, oder wa-
ren schon pensioniert. Die schulische Ausbildung der Informanten
verteilt sich auf der breiten Skala von nicht vorhanden bis zum Uni-
versitätsprofessor:
Informanten schulische Ausbildung




9 Doktorandenschule oder höher.
14 ist mir nicht bekannt.
Hinzugefügt werden muss, dass einige Informanten sehr geübte Ge-
währsleute sind, bzw. als Informant sehr gut trainiert wurden. Vie-
le Kazym-Chantisch-Sprecher waren bereits Informanten von Éva
Schmidt, wie z. B. ENV oder TSS, oder wurden von ihr zum Da-
tensammler ausgebildet, wie z. B. TAM oder TAO. LNK und OIS
z. B. waren schon vor der ersten meiner Aufnahmen Informanten
von Márta Csepregi, Forscherin des Surgut-Chantischen. Sie tran-
skribierten und übersetzten zahlreiche Märchen und halfen bei de-
ren morphologischer Analyse. Die muttersprachlichen Sprachwis-
senschaftler ADK, FML, VNS analysieren nicht nur ihre eigenen
Muttersprachendialekte, sondern veröffentlichten bislang zahlreiche
Grammatiken, Schulbücher, Wörterbücher, Aufsätze über gramma-
tische Phänomene etc.
Im Gegensatz dazu stehen die jüngsten Sprecher, deren Sprach-
kenntnisse wesentlich geringer sind, und die zwar alles verstehen,
aber die Sprache nicht aktiv selbst benutzen. Es gibt auch zwei In-
formantinnen, die kaum oder gar kein Russisch sprechen oder es nur
teilweise passiv verstehen (AIK und PDK).
Aus all diesen Charakteristiken wird sichtbar, dass die Informan-
ten eine weite Bandbreite der verschiedenen Gruppen in jeder Hin-
sicht, sei es Alter, Ausbildung oder Sprachkenntnis, abdecken. Da
die Gruppen derart unausgewogen sind (z. B. 27 Informanten des
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SUR_JUG, aber nur 2 des SHU_POS oder 3 unter 20 jährige und
14 41–50 jährige Informanten etc.), ist es unmöglich, einen statisti-
schen Vergleich zwischen den Daten durchzuführen. Diese Art der
Vergleichbarkeit konnte von vornherein gar nicht in Betracht gezo-
gen werden, und war zu keinem Zeitpunkt ein Ziel. Da es sich beim
Chantischen aber um eine stark bedrohte Sprache handelt, verringert
dies nicht den Wert der Informanten oder der von ihnen gesammel-
ten Daten.
4.3.2. Angaben aus schriŌlichen Quellen und Methodik der
Datensammlung
Unter schriftlichen Quellen werden für den Moment in der vorlie-
genden Arbeit die Wörterbücher von W. Steinitz (DWS 1966–1995)
und von N.I. Tereškin (SVH 1981) verstanden. Aus diesen Werken
wurden die Angaben berücksichtigt, die als Postpositionen zu iden-
tifizieren waren.
Im ersten Arbeitsschritt wurde eine Kartei mit Postpositionen er-
stellt, die in diesen Wörterbüchern vorkommen, um dann mit deren
Hilfe die Fragebögen zusammenstellen zu können. Somit konnten
auch die Postpositionen aus den Dialekten behandelt werden, die
nicht in der Postpositionalen Datenbank vorkommen – vgl. 2.4. Ihre
Rolle wurde auch im letzten Arbeitsschritt, bei der Nachsammlung
und der einsprachigen Abfrage, wichtig, in dem sie als Grundlage
dienten.
In einem weiteren Schritt kamen die Angaben aus den beiden
Wörterbüchern, DWS und SVH, ins Inventar der Postpositionen (II.)
und ergänzen somit die Daten aus der Postpositionalen Datenbank .
Die Angaben wurden im Inventar der Postpositionen (II.) wie folgt or-
ganisiert: die etymologischen Informationen aus dem DWS stehen
gleich hinter dem Schlagwort. Die verschiedenen Bedeutungen wur-
den mit meiner eigenen Sammlung abgeglichen und übernommen.
Falls die Bedeutung nur im DWS belegt ist, wurde sie wörtlich über-
nommen, falls sie ausschließlich im SVH vorkommen, wurden die
Bedeutungsangaben ins Deutsche übersetzt – Einzelheiten siehe im
Inventar der Postpositionen selbst oder in der dazu gehörenden Einfüh-
rung – siehe II.
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4.4. NamenskonvenƟon der Lemmata
Um alle Formen der Postpositionen aus allen Dialekten gleicher-
maßen darstellen zu können und um die Transparenz zwischen den
Dialekten zu gewährleisten, wurden die Postpositionen vereinheit-
licht und in einer abstrakten Form, den sogenannten Lemmata , an-
gesetzt.
Dies ermöglicht eine vereinfachte Suche in der Postpositiona-
len Datenbank , nicht nur für interdialektal vorkommende Post-
positionen in verschiedenen Formen (z. B. KAZ_KAM xuβat –
SUR_JUG qoɣət ), sondern auch für verschiedene Allomorphe (z. B.
KAZ_KAM xosʲi , KAZ_KAO xosʲa oder KAZ_KAM porajən –purajən ).
Auch im Inventar der Postpositionen (II.) wird auf die Postpositionen
anhand der Lemmata Bezug genommen.
Die Grundprinzipien für die Lemma-Benennung richten sich
grundsätzlich nach der Metasprache der Dissertation: Deutsch. Dies
heißt nicht nur, dass ausschließlich Zeichen aus dem deutschen Al-
phabet benutzt werden, sondern auch, dass die chantischen Laute
entsprechend dem deutschen Alphabet geschrieben werden (z. B.
KAZ_KAO ʃ ist in der Lemma-Benennung SCH oder SUR_JUGtʃ ist TSCH etc.). Somit wird eine bessere Lesbarkeit des Fließtex-
tes der vorliegenden Arbeit so weit wie möglich gewährleistet. Die
Laute, die im Deutschen nicht vorkommen, werden an einem ihnen
nahestehenden Laut orientiert (z. B. KAZ_KAK sʲ wird als SJ oder
SUR_SYN ŋ mit NG ). Soweit es möglich ist, wird versucht, eine
einheitliche Lemma-Benennung zu benutzen, jedoch ist dies wegen
der verschiedenen Laute in den Dialekten nicht immer möglich. Die
sprachhistorische Ebene wird hierbei nicht eröffnet. Es wird in kei-
nem Fall der Direktive das urostjakische Grundphonem genommen.
Die Lemma-Benennung ist also nicht historisch, sondern pragma-
tisch bedingt und basiert auf dem synchronen Phonembestand der
Dialekte.
Festgehalten werden kann, dass falls eine Postposition in meh-
reren Dialekten vorkommt, wird anhand der dominierenden Da-
tenzahlen als erstes die Form im Kazym- und Surgut-Chantischen
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berücksichtigt, darauf folgen die Subdialekte des Šuryškarer Chanti-
schen. Ein Sonderfall ist der ɵ -Laut des Kazym-Chantischen, wel-
cher mit U wiedergegeben wird. Dies ist auch seine Entsprechung
im Šuryškarer Chantischen – siehe z. B. SCHUPI ‚quer über‘ oder
UNTI ‚bis‘.
Wenn die Postposition sowohl im Kazym-Chantischen als auch
im Surgut-Chantischen vorkommt, dann wird ein Kompromiss
geschlossen:
z. B. steht K für KAZ_KAM x und SUR_JUG q – KONENG-
‚neben‘ für KAZ_KAM xɔːnəŋən und SUR_JUG qɒːnəŋən ;
E für KAZ_KAO eː und SUR_JUG iː – KESCHI ‚für‘ für
KAZ_KAK keːʃa und SUR_JUG kiːtʃɐ ;
J auch in den Fällen, in denen es imKazym-Chantischen zwar
gesprochen wird, aber im Surgut-Chantischen nicht – JELP-
‚vor‘ für KAZ_KAO jɛɬpijən und SUR_JUG iːɬpinə ;
SCH für KAZ_KAO ʃ und SUR_JUG tʃ – KESCHI ‚für‘
für KAZ_KAK keːʃa und SUR_JUG kiːtʃɐ .
Wenn die Postposition im Kazym-Chantischen nicht existiert, spie-
gelt sich in der Lemma-Benennung die Surgut-Chantische Form
wider, siehe z. B. MOTSCHE ‚bis‘. Wenn sie auch im Surgut-
Chantischen nicht existiert, dann wird die Šuryškarer Form als
Grundlage genommen, siehe z. B. SIS ‚lang, während‘.
In den Fällen, in denen ɬ mit t alterniert (z. B. zwischen den Sub-
dialekten KAZ_KAM und KAZ_KAO, oder in den zwei Varianten
der KAZ_KAM und SUR_JUG Subdialektes) wird L geschrieben
– siehe z. B. KAZ_KAM eːβəɬt und eːβətt .
Am Ende eines Lemmas steht ein Bindestrich (-) ausschließlich
dann, falls eine Postposition mehrere Kasussuffixe tragen kann und
es zwischen den Formen entscheidende Bedeutungsunterschiede
gibt, wie z. B. KIJP- ‚hinter‘ für SUR_JUG in Lokativ qɯːjpɯːnə
‚hinter etwas‘, in Dativ-Lativ qɯːjpijɐ ‚hinter etwas hin‘, und in
Ablativ qɯːjpɯːji ‚hinter etwas hervor‘ oder SJIR- für KAZ_KAM,
KAZ_KAK sowie KAZ_KAO in Lokativ sʲirən ‚wie‘ und in Dativ-
Lativ sʲira ‚um zu‘. Formendivergenz bei einzelnen Postpositionen
wird durch das Lemma nicht markiert.
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Tabelle I.30. zeigt, welche Lautentsprechungen aus denDaten der
Postpositionalen Datenbank ersichtlich wurden undwie sie lemmatisiert
wurden. Postpositionen aus Dialekten, welche in der Postpositionalen
Datenbank nicht enthalten sind, werden nach dem ihnen am nächs-
ten stehenden Dialekt lemmatisiert.
KAZ SUR SHU
A aː ɐː , ɒː aː , a , o
A a ɐ , ɑ , ɛ , i , ə , ɒː a
E eː , ɛ iː , i eː , ɛ
E ə , ɛ , i , a , u , – ə , i , u , ɐ , – ə , e , i , u , –
E – eː , ɛ –
H x ɣ , β , – x
I i iː i
I i ɯː i
I i i , ə i
J j j , – j
K x q x
K k k k
L ɬ ɬ , t l
LJ ɬʲ – lʲ
M m m m
N n n n
NG ŋ ŋ ŋ
NJ nʲ nʲ , n nʲ
O o , u o , uː , ɑ o
O ɔː ɒː –
P p p p
R r r r
S s s s
SCH ʃ tʃ ʃ
SJ sʲ tʲ , tʃ sʲ
T t t t
TJ – tʲ , tʃ –
TSCH – tʃ –
U u ʉ , ɯː u
U u o , u u
U – uː –
U ɵ oː o , uː , u
W β β β
W β – –
W β ɣ , β β
Tabelle I.30.: LemmaƟsierung der Lautentsprechungen aus den Dialekten der Post-
posiƟonalen Datenbank
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4.5. PostposiƟonale Datenbank
In der Dokumentationslinguistik , dem theoretischen Rahmen der vor-
liegenden Arbeit (Details siehe 3.2.) – stehen die Daten und ihre Zu-
gänglichkeit imMittelpunkt. Deswegen lag die Entscheidung auf der
Hand, die Datensammlung (Details siehe 4.3.1.) strukturiert in Form
einer Datenbank darzustellen und zur vorliegenden Arbeit hinzuzu-
fügen.
Die Postpositionale Datenbank ist eine MySQL Datenbank mit
phpMyAdmin Interface, die alle Daten aus mündlichen Quellen ent-
hält. Sie dient zur kompakten Darstellung der Materialien, auf de-
nen die vorliegende Arbeit größtenteils basiert. Ihre Struktur wur-
de wegen der Vielseitigkeit und des Umfangs der Daten speziell für
sie entwickelt, kann aber auch anderen Standards problemlos an-
gepasst werden. Die Langzeitarchivierung der Daten wird momen-
tan durch die IT-Gruppe Geisteswissenschaften der Ludwig-Maximilians-
Universität (ITG LMU) gewährleistet128. Die Datenbank ist jeder-
zeit mit zusätzlichen Daten erweiterbar. Die Postpositionale Daten-
bank verfügt über maschinenlesbare Kodierung und eine einheit-
liche Transkription (siehe 4.2.).
Sie beinhaltet zwei Tabellen: in der einen, genanntmaterial , stehen
alle elizitierten Sätze aus mündlichen Quellen (siehe 4.3.1.), in der
anderen, genannt tokens , stehen die einzelnen Wörter und Morphe-
me, die diese Sätze enthalten. Die Spalten der Tabelle material beste-
hen aus dem Dateinamen (Details siehe 4.5.1.) und aus verschiede-
nen Angaben der Struktur zur Datensätze (Details siehe 4.5.2.). Die
Spalten der Tabelle tokens bestehen ebenfalls aus dem Dateinamen
(Details siehe 4.5.1.) und aus Angaben zu den jeweiligen Stämmen
und/oderMorphemen der Postpositionen und ihren Bezugswörtern
(Details siehe 4.5.3.).
128 Mein Dank hierfür geht an Dr. Christian Riepl. Da langfristig der Ausbau sowohl
der Materialien als auch des Inventars der Postpositionen auf einer Internetplattform
im Raum steht, kann eine eventuelle weitere Archivierung in einem Spracharchiv
hintangestellt werden.
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Die Zugänglichkeit der Daten ist momentan zwar begrenzt, je-
doch befindet sich die Verfügungstellung der kompletten Postpositio-
nale Datenbank mit Hilfe einer online Plattform in Planung.
4.5.1. NamenskonvenƟon der Dateinamen
Zur Festlegung der Namenskonvention der Dateinamen wurde so-
wohl eine kurze Dateibenennung mit abgelegten Zusatzinformatio-
nen als auch eine lange Dateibenennung, die alle Informationen ent-
hält, in Betracht gezogen. Die Entscheidung fiel auf eine mittellange
Namensform, mit welcher die Namen noch verwaltbar sind, aber
sofort verständlich wird, um welche Daten es sich handelt – mit
besonderer Rücksicht auf den Informanten und den von ihm ge-
sprochenen Subdialekt.Während der Konzipierung derDateibenen-
nung war die Erweiterbarkeit durch verschiedenen Quellen und an-
dere Sammlungen ein wichtiges Kriterium. So werden in der aus-
gewählten Namenskonvention einige Informationen angegeben, die
für denMoment überflüssig erscheinenmögen –wie z. B. die Benen-
nung des Sammlers –, aber für die Erweiterbarkeit unbedingt auch
schon in diesem Stadium der Arbeit nötig sind.
Die Namenskonvention der Dateinamen enthält dementspre-
chend folgende Informationen:
1. Jeder Dateiname fängt mit der vollen Jahreszahl der Daten-
sammlung an.
2. Darauf folgt an zweiter Position eine dreistellige Quellensigle.
Darunter werden Informationen über Art, Zeit und Ort der
Sammlung, sowie über deren Teilnehmer (Sammler, Infor-
mant und spontane Teilnehmer) zusammengefasst. Die Liste
der Quellensiglen siehe III. 1.3.
3. An dritter Position wird die Art der Sammlung angegeben.
Zwei zweistellige Abkürzungen sind momentan möglich: FB
steht für Fragebogenelizitation, SM steht für Spontanmate-
rialien129.
129 Die Abkürzung SQ ist bereits für die Erweiterung der Datenbank durch Daten aus
schriftlichen Quellen, wie z. B. Märchen oder Zeitungsartikel, vorgesehen.
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4. An vierter Position steht eine dreistellige Abkürzung für den
Sammler. Da die Postpositionale Datenbank derzeit ausschließ-
lich Daten aus meiner Sammlung enthält, sind Abkürzungen
für meinen Namen möglich: KZS für die Sammlung bis No-
vember 2011, und SZS für die Sammlung danach.
5. An fünfter Position steht eine dreistellige Abkürzung aus dem
vollen Namen der Informanten. Die Liste der Informanten
siehe III. 1.2., ihre Beschreibung siehe 4.3.1.2.
6. An sechster Position steht eine dreistellige Abkürzung für den
Dialekt der Informanten.
7. Es folgt eine weitere dreistellige Abkürzung für den Subdia-
lekt der Informanten. Die Liste der Dialekte siehe 2.4.2.
8. An letzter Position steht das Format der Datei, aus welcher
die Daten in die Datenbank hochgeladen wurden.
Jede der ersten sieben Angaben wird durch einen Unter-
strich (_) getrennt. Somit kann ein Dateiname (in der Spal-
te DATEI der Postpositionalen Datenbank ) wie folgt aussehen:
2010_001_FB_KZS_TSS_KAZ_KAM.txt In diesem Beispiel han-
delt es sich um die Daten einer in 2010 von mir gesammelten Fra-
gebogenelizitation aus dem Kazym-Mündungs-Subdialekt, gespro-
chen von TSS. Man kann also Jahr und Art der Sammlung, die In-
formantin und den Dialekt, den sie spricht, sofort erkennen. Alle
diese Informationen sind bereits in der Quellensigle enthalten. Ihre
Duplizierung dient zur Unterstützung der Transparenz der Datei-
benennung.
4.5.2. Struktur der Datensätze der PostposiƟonalen Datenbank
Die Struktur der Datensätze der Tabelle material der Post-
positionalen Datenbank richtet sich danach, welche Metada-
ten/Metainformationen man zum Verständnis der Daten braucht.
Im Weiteren, wie schon bei der Namenskonvention der Datei-
namen, wird auch hier auf die Erweiterbarkeit der Postpositionalen
Datenbank durch schriftliche Quellen großen Wert gelegt. So
mag, wie wir sehen werden, z. B. die Spalte mit der Abkürzung
OUB für den Moment überflüssig erscheinen, sie dient aber der
problemlosen Erweiterung der Datenbank.
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Die Datensätze sind auf folgende Weise in Spalten gegliedert:
1. Die SpalteNMR enthält eine dreistellige Nummer, falls nötig
aufgenullt, die sowohl auf den Platz des Belegs in der jeweili-
gen Elizitation hinweist, als auch die Postpositionen numme-
riert. Es ist innerhalb jeder mündlichen Quelle eine fortlau-
fende, von mir vergebene Nummer. Da einige Daten nicht in
der Postpositionalen Datenbank vorkommen, weist diese Num-
mer nicht notwendig auf die Gesamtzahl der Daten aus einer
Quelle, sondern auf das Maximum hin. Die AbkürzungNMR
steht für Nummer.
2. Die Spalte DAT enthält die chantischen Sätze. Während der
Materialsammlung wurden auch Sätze ohne Postpositionen
elizitiert, diese kommen ebenfalls in dieser Spalte vor. Zur
Transkription der Daten siehe 4.2. Falls die Postpositionen,
deren Bezugswörter oder deren Attribute Suffixe enthalten,
werden siemit demGleichheitszeichen (=) abgetrennt. Solche
Gleichheitszeichen sind in den chantischen Sätzen, sowohl in
der Postpositionalen Datenbank , als auch im Inventar der Postposi-
tionen (II.) enthalten. In der Tabelle tokens werden anhand die-
ses Zeichen die Morpheme abgetrennt. Die AbkürzungDAT
steht für Daten.
3. Die Spalte STM enthält den russischen Stimulus der Frage-
bögen, mit Hilfe welcher die Daten elizitiert wurden. Die Ab-
kürzung STM steht für Stimulus.
4. Die Spalte OUB wird im Falle von schriftlichen Quellen die
dort vorliegende Originalübersetzung der Daten enthalten,
welche durchaus von der wörtlichen Übersetzung abweichen
kann. Da momentan keine Daten aus schriftlichen Quellen in
der Postpositionalen Datenbank sind, bleibt diese Spalte für den
Moment leer. Die Abkürzung OUB steht für Originalüber-
setzung.
5. Die Spalte SFL enthält den Namen des Soundfiles, aus
welchem dieDaten transkribiert wurden. Die Abkürzung SFL
steht für Soundfile.
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6. Die Spalte INT enthält die Zeitdauer der transkribierten
Daten. Die Abkürzung INT steht für Zeitintervall.
7. Die Spalte KOI enthält jegliche Kommentare der Informan-
ten zum Stimulus oder ihren Angaben. Die Abkürzung KOI
steht für Kommentare der Informanten.
8. Die Spalte KOE enthält eigene Kommentare, welche sowohl
dieHerkunft des Stimulus, als auch denVerlauf der Elizitation
erläutern können. Die Abkürzung KOE steht für eigene
Kommentare.
9. Die Spalte KOU enthält Kommentare zur Übersetzung in
den Fällen, in welchen die chantischen Sätze nicht mit den
Stimuli übereinstimmen. Dies wird mit Übersetzung des STM –
eingeleitet. Die Abkürzung KOU steht für Kommentare zur
Übersetzung.
10. Die SpalteDEU enthält die Übersetzung der chantischenDa-
ten ins Deutsche. In einigen Fällen stimmt sie auch mit der
Übersetzung des Stimulus überein. Die deutschen Überset-
zungenmüssen keine wörtlichen Übersetzungen sein. Sie sind
relativ frei und können auch von der Wortfolge des chan-
tischen Satzes abweichen. Die Abkürzung DEU steht für
Deutsch.
Eckige Klammern werden wie folgt benutzt:
z. B. [wörtlich xxx] um die Bedeutung genauer anzugeben;
z. B. [Ru. xxx] um zu markieren, dass das Wort auf russisch
gesagt wurde;
z. B. [= xxx] um Wörter, z. B. Pronomen, zu erklären;
z. B. [xxx] um Wörter oder Erklärungen anzugeben die zum
Verständnis nötig sind, die aber in DAT nicht vorkommen.
4.5.3. Darstellung der PostposiƟonen und Prinzipien der
Glossierung der PostposiƟonalen Datenbank
DieDaten aus der SpalteDAT der Tabellematerial bilden den Inhalt
der Tabelle tokens . Die Sätze werdenWort für Wort, bzw. Morphem
für Morphem dargestellt – dies ist in der Spalte TOKEN zu finden.
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Jedes Wort bekommt eine Nummer, welches seine Position im
Satz anzeigt. Die Spalte wurde POSITION genannt. Da die Ana-
lyse der Postpositionen und ihrer Bezugswörter bis auf die Ebene
der Morpheme heruntergehen kann130, wird auch die Position des
Morphems innerhalb des Wortes angezeigt. Der Stamm der Wörter
bekommt immer die Nummer eins. Die Spaltenbenennung hierfür
ist id_morphem . Diese Angaben stehen, von links nach rechts, in fol-
gender Reihenfolge links von jedemWort in der Spalte TOKEN : der
Dateiname DATEI , die Nummer des chantischen Satzes NMR 131,
die Position des Wortes innerhalb des Satzes POSITION , als auch
die Position des Morphems im Wort id_morphem . Dies sind die An-
gaben zu jedem Wort und jedem Morphem.
Alle Spalten, die rechts von dem Wort oder Morphem in der
Spalte TOKEN stehen, werden nur dann ausgefüllt, wenn es sich
um eine Postposition oder deren Suffixe, sowie um Bezugswörter
und deren Suffixe oder Attribute handelt.
Die Spalte TOKEN wird gefolgt von der Spalte lemma , in der
die Lemmata der Postpositionen stehen. Sie wird nur im Falle von
Postpositionen ausgefüllt.
Es folgen verschiedene Spalten zur Glossierung. Zu dieser wer-
den die Prinzipien der Leipzig glossing rules benutzt, und zwar in der
Form, wie sie im Projekt Ob-BABEL der ob-ugrischen Sprachen
gebraucht wurde – siehe http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/.
Es werden für den Moment in der Postpositionalen Datenbank keine
ganzen Sätze glossiert, sondern nur Postpositionen und ihre Bezugs-
wörter samt Attributen und Suffixen. In den Fällen, wo es nicht zu
entscheiden ist, ob ein Wort (z. B. Personalpronomen) zur postpo-
sitionalen Konstruktion gehört oder nicht, und es direkt vor dem
Bezugswort steht, wird es glossiert. Attributiv gebrauchten Substan-
tive werden in jedem Fall als Substantive analysiert.
In die Spalte gloss kommen die semantischen Angaben zu den je-
weiligen TOKEN . Die Metasprache der Übersetzungen ist Deutsch.
130 Possessivsuffixe und Kasussuffixe werden abgetrennt, Derivationssuffixe jedoch
nicht.
131 DATEI und NMR sind in den Tabellen material und tokens identisch.
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In der Spalte morphem_art wird angegeben, ob es sich in der Spalte
TOKEN um einen Stamm oder ein Suffix handelt.
Von der Spalte morphem_art ist der Inhalt der Spalte Gram_Info
abhängig, in welcher entweder – im Falle eine Stammes – dieWortart
des Wortes selbst, oder – im Falle eines Suffixes – die Wortart
angegeben wird, an welche das Suffix angehängt ist.
In weiteren Spalten werden Informationen wie Kasus, Person,
Numerus und Tempus angegeben. Die jeweiligen Spaltenbenennun-
gen sind: casus , person , numerus und tempus .
Die Kodierung des TOKEN s steht in der letzten eigenen Spalte
KOD der Tabelle tokens . Sie ist jedoch nicht die letzte Spalte,
da am Ende dieser Tabelle die deutsche Übersetzung DEU des
chantischen Satzes, sowie der Kontext des TOKEN s angegeben
wird, welcher mit dem chantischen Satz DAT identisch ist. Diese
Spalte wird hier kontext genannt.
Von links nach rechts wird also die Spalte TOKEN gefolgt
von: lemma , gloss , Gram_Info , morphem_art , casus , person , numerus und
tempus , KOD , DEU und kontext .
4.5.4. ZiƟerform der Daten aus der PostposiƟonalen Datenbank
Daten aus der Postpositionalen Datenbank , welche als Beispiele in
vorliegender Arbeit analysiert werden, werden mit der Quellensigle
und der Nummer des Beleges, getrennt durch einen Schrägstrich,
zitiert, also z. B. 118/030. Alle Nummern werden auf drei Stellen
aufgenullt.
Da es im Inventar der Postpositionen (II.) wichtig ist, von welchen
und wie vielen Informanten die Daten stammen, wird die dreistellige
Abkürzung für die Informanten ebenfalls angegeben. Die Zitierform
für das Inventar sieht also folgenderweise aus: z. B. LNK 244/001.
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PostposiƟonen im ChanƟschen
In diesem Kapitel werden die Postpositionen im Chantischen einge-
hend dargestellt und analysiert.
Perspektiven der Analyse sind neben der dialektalen Verteilung
und der Herkunft der Postpositionen im Chantischen vor allem die
Form der Postpositionen sowie ihre Kombinatorik. Die Semantik
der Postpositionen wird anhand der Kombinatorik erörtert. Beson-
dere Parameter hierbei sind: mit welcher Wortart können welche
Postpositionen im einfachen Satz stehen, welche Konstruktionen
können sie mit Partizipien im zusammengesetzten Satz formen, wie
verläuft die Possessivsuffigierung – ob Postposition oder Bezugs-
wort suffigiert werden –, und ist eine Attributierung der Bezugs-
wörter möglich?
Die Unterkapitel Dialektale Verteilung der Postpositionen (5.1.), Her-
kunft der Postpositionen im Chantischen (5.2.) undEinteilung der Postpositio-
nen im Chantischen (5.3.) basieren größtenteils auf Angaben aus dem
Inventar der Postpositionen (II.); die Analyse in den Unterkapiteln Post-
positionen im einfachen Satz (5.4.) und Postpositionen im zusammengesetzten
Satz (5.5.) ist größtenteils anhand der Daten aus der Postpositionalen
Datenbank erfolgt.
5.1. Dialektale Verteilung der PostposiƟonen
Da das Vorkommen der verschiedenen Postpositionen in den chan-
tischen Dialekten für jede Postposition einzeln nach Form und Be-
deutung sortiert im Inventar der Postpositionen (II.) vorgestellt wird,
werden in diesem Unterkapitel die dialektalen Angaben zusammen-
gefasst, sowie einige Besonderheiten hervorgehoben.
Wie im Unterkapitel Dialektale Einteilung in der vorliegenden Arbeit
(2.4.) beschrieben wurde, sind die chantischen Dialekte, die in der
vorliegenden Arbeit behandelt werden, folgende: Vach-Vasjugan-,
Surgut-, Salym-, Irtyš-, Mittel-Ob-, Kazym-, Šuryškarer und Ob-
dorsker Dialekt.
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In vorliegender Arbeit werden insgesamt 126 Postpositionen im
Chantischen vorgestellt, die nach Lemmaeinträgen sortiert werden
– wobei keine dialektale und subdialektale Unterscheidung oder
verschiedene Kasussuffixe an derselben Postposition in Betracht
gezogen wurden (siehe Inventar der Postpositionen II.).
Die Anzahl der Postpositionen ist in den einzelnen Dialekten
unterschiedlich132:
Vach-Vasjugan-Dialekt 32 Surgut-Dialekt 66
Salym-Dialekt 33 Irtyš-Dialekt 40
Mittel-Ob-Dialekt 45 Kazym-Dialekt 68
Šuryškarer Dialekt 52 Obdorsker Dialekt 36
Tabelle I.31.: Anzahl der PostposiƟonen in den chanƟschen Dialekten
Hinzufügen muss man, dass die großen Unterschiede zwischen den
Zahlen auf die unterschiedliche Datengrundlage zurückzuführen ist.
Bemerkenswert ist jedoch, dass im Surgut-Dialekt, in welchem es
neun Kasussuffixe gibt, fast genauso viele Postpositionen existieren
(66) wie im Kazym-Dialekt (68), welcher nur über zwei Kasussuffixe
verfügt.
Nur sehr wenige Postpositionen kommen in sämtlichen Dia-
lekten vor, diese sind folgende drei: KUWAT ‚entlang‘, MOHTI
‚durch‘ und SAHAT ‚wie‘ (siehe auch Karte I.12.133 Seite 179).
Einige Postpositionen kommen in fast allen Dialekten vor: KE-
SCHI ‚für‘, KINJSJI ‚als‘ und ULTI ‚über ... hin‘ fehlen nur im
132 Auch hier werden die verschiedenen Formen mit verschiedenen Kasussuffixen
außer Betracht gelassen. Die Angaben werden anhand dem Inventar der Postpositionen
(II.) gemacht. Die Zahlen sind als Näherungswerte zu verstehen und dienen
zur Orientierung. Ansonsten werden in der vorliegenden Arbeit keine genauen
Zahlen für Postpositionen angegeben, da man nicht ausschließen kann, dass einige
Postpositionen nicht belegt, bzw. dokumentiert sind.
133 Es werden folgende Sprachareale gekennzeichnet: die Flüsse Vach und Vasjugan
(Vach-Vasjugan-Dialekt), Tromagan und Jugan (Surgut-Dialekt), Salym (Salym-
Dialekt), Irtyš (Irtyš-Dialekt), der Ob zwischen Chanty-Mansijsk und der Kazym-
Mündung (Mittel-Ob-Dialekt), die Kazym-Mündung, -Mitte und oberer Verlauf
des Flusses (drei Subdialekte des Kazym-Dialektes), der Ob oberhalb von Tegi
und der Fluss Synja (zwei Subdialekte des Šuryškarer Dialektes) und das Gebiet
bei Salechard (Obdorsker Dialekt), weitere Details siehe Karte I.1. Seite 9.
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Vach-Vasjugan-Dialekt (siehe Karte I.13.); ITI ‚wie‘ fehlt nur im
Salym-Dialekt (siehe Karte I.14.); KUT- ‚zwischen‘ und PUNGEL-
‚neben‘ fehlen nur im Obdorsker Dialekt (siehe Karte I.15.);UHTI-
‚auf‘ fehlt ausschließlich im Šuryškarer Dialekt (siehe Karte I.16.).
Des Weiteren fehlt die Postposition UNTI ‚bis‘ nur im Surgut- und

































































































Karte I.17.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟon UNTI ‚bis‘
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Einige Postpositionen, wie ILP- ‚unter‘, JELP- ‚vor‘, LIP- ‚in‘ und
PATI ‚wegen‘ kommen in den Randdialekten Vach-Vasjugan- und
Obdorsker Dialekt nicht vor (siehe Karte I.18.). Genau wie die
Postpositionen KONENG- ‚neben‘ und PIR- ‚nach‘ in den zwei
nördlichsten Dialekten, Šuryškarer und Obdorsker Dialekt, fehlen
(siehe Karte I.19.). Die Postposition ELTI ‚aus‘ fehlt in den Vach-
Vasjugan- und Salym-Dialekt (siehe Karte I.20.), EWELT ‚aus‘ in
den Vach-Vasjugan- und Irtyš-Dialekt sowie im Jugan-Subdialekt
des Surgut- und im Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes (siehe
Karte I.21.),MAR ‚als‘ im Irtyš-, Šuryškarer und Obdorsker Dialekt
(siehe Karte I.22.) und SAJ- ‚hinter‘ im Mittel-Ob- und Obdorsker































































































Karte I.23.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟon SAJ- ‚hinter‘
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Einige Postpositionen kommen zwar in allen drei Dialektgrup-
pen, aber nur in einigen Dialekten vor – siehe Tabelle I.32.; vergli-
chen damit sind mehrere Postpositionen nicht in allen Dialektgrup-
pen, jedoch inmehrerenDialekten belegt – siehe Tabellen I.33.–I.38.
Seite 181–182; für andere Postpositionen wiederum gibt es nur aus
einem einzigen Dialekt Daten– siehe Tabellen I.39.–I.44. Seite 182.
Tabelle I.32.: PostposiƟonen, die in verschiedenen Dialekten aller drei Dialektgrup-
pen vorkommen, sind:
KEM ‚lang, bis‘ KUTEP- ‚in der Mitte von‘ MOHELAJA ‚um ... herum‘
NUMPI- ‚über‘ PELI ‚zu‘ SCHOMA ‚gegenüber‘
SUR- ‚bei‘ TUMPI- ‚außer, hinter‘ WUSCHA ‚bis‘
Tabelle I.33.: PostposiƟonen, die ausschließlich in Dialekten der östlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten I.24.–I.26. Seite 184):
JETSCHE- ‚in der Mitte von‘ JOL- ‚neben‘ JOTA ‚mit‘
KIJP- ‚hinter‘ KUTJENG- ‚neben‘ KUTL- ‚unter‘
MEWEL ‚an Stelle von‘ MOHELTI ‚um ... herum‘ NINGT ‚von ... her‘
ONT- ‚in‘ PA ‚-mal‘ PETAN ‚wegen‘
PETANG ‚wegen‘ PETENE ‚wegen‘ POTJ- ‚neben‘
UREKKE ‚außer‘ UREN ‚wie‘
Tabelle I.34.: PostposiƟonen, die ausschließlich in Dialekten der südlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karte I.27. Seite 184):
KES ‚-mal‘ ONTP- ‚unter‘
Tabelle I.35.: PostposiƟonen, die ausschließlich in Dialekten der nördlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten I.28.–I.29. Seite 185):
ARTEN ‚als‘ HOSJI ‚zu‘
ITEN ‚während‘ ITTEN ‚während‘
JUPIJEN ‚hinter, nach‘ KASCHA ‚während‘
KONENG-EWELT ‚entlang‘ KIMEL- ‚neben‘
KUTEP-UNTI ‚bis zur Mitte von‘ LAKKA ‚um ... herum‘
LANGEL- ‚auf‘ LJEP- ‚nah bei‘
MUSCHEN ‚für‘ OLENGEN ‚über‘
PALAT ‚bis‘ PANEN ‚mit‘
PILA ‚mit‘ PORAJEN ‚während‘
PULJANG ‚während‘ SATI ‚für‘
SCHUPI ‚quer über‘ TAKLI ‚ohne‘
TOHELPI ‚außer‘ UHTI-EWELT ‚von der Oberfläche von‘
URENGEN ‚wegen‘ WUSCH-UNTI ‚bis‘
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Tabelle I.36.: PostposiƟonen, die nur in Dialekten der nördlichen und südlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten I.30.–I.31. Seite 185):
JESJALT ‚entgegen von‘ KIMP- ‚hinter‘ KUTLEP- ‚in der Mitte von‘
LAMPI ‚-ähnlich‘ SA ‚durch‘ SJIR- ‚wie‘
WUTP- ‚hinter‘
Tabelle I.37.: PostposiƟonen, die nur in Dialekten der südlichen und östlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten I.32.–I.33. Seite 185):
ALEMP- ‚auf der anderen Seite eines Gewässers‘ ELEPTI ‚über ... hin‘
JITJA ‚entgegen von‘ UNELTA ‚seit‘
Tabelle I.38.: PostposiƟonen, die nur in Dialekten der nördlichen und östlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind :
KONENG-KUWAT ‚entlang‘ PETEN ‚in‘ PUSCH ‚-mal‘
WUSCH-EWELT ‚seit‘
Tabelle I.39.: Nur im Vach-Vasjugan-Dialekt kommen folgende PostposiƟonen vor
(siehe z. B. auch Karte I.34. Seite 185):
KAS- ‚hinter‘ TSCHANTSCH- ‚hinter‘ UJ- ‚unter‘
Tabelle I.40.: Nur im Surgut-Dialekt kommen folgende PostposiƟonen vor (siehe z. B.
auch Karte I.35. Seite 185):
JETSCHE-MOTSCHE ‚bis zur Mitte
von‘
KEM-MOTSCHE ‚bis‘
KONENG-MOTSCHE ‚bis neben‘ KUTEP-KEMA ‚bis in die Mitte von‘
KUTEP-MOTSCHE ‚bis zur Mitte von‘ LATEN ‚als, während etc.‘
OWETP- ‚vor‘ PENTI ‚jemandem nach, während‘
PETE-MOTSCHE ‚bis‘ PITSCH-JOLEN ‚wegen‘
POTJ-MOTSCHE ‚nah bis zu‘ POTSCH- ‚hinter‘
SAHATPI ‚wie‘ SARPIN ‚bevor‘
TUMPI-MOTSCHE ‚bis zu anderen Seite
von‘
Tabelle I.41.: Nur im MiƩel-Ob-Dialekt kommen folgende PostposiƟonen vor (siehe
z. B. auch Karte I.36. Seite 186):
KASCHENG ‚während‘ NATANG ‚mit‘ PANTA ‚mit‘
Tabelle I.42.: Nur im Kazym-Dialekt kommen folgende PostposiƟonen vor (siehe z. B.
auch Karte I.37. Seite 186):
LANGEL-EWELT ‚von der Oberfläche von‘ NUMPI-EWELT ‚über ... hin‘
PITAR- ‚neben‘ PUNGEL-KUWAT ‚entlang‘
SAJ-EWELT ‚hinter ... hervor‘ TUMPI-EWELT ‚von der ande-
ren Seite von‘
Tabelle I.43.: Nur im Šuryškarer Dialekt kommen folgende PostposiƟonen vor (siehe
z. B. auch Karte I.38. Seite 186):
ISCHEN ‚-mal‘ KUT-ELTI ‚zwischen ... hervor‘ SIS ‚während‘
Tabelle I.44.: Nur imObdorsker Dialekt kommt folgende PostposiƟon vor (siehe Karte
I.39. Seite 186):
ITTA ‚während‘
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Wenn man die zusammengesetzten Postpositionen außer Betracht lässt,
kann man feststellen, dass relativ wenige Postpositionen nur in ei-
nem Dialekt vorkommen. Besondere Aufmerksamkeit muss man
einzelnen Postpositionen widmen, die man entweder in verschie-
denen Dialekten findet, in welchen man sie nicht vermuten würde,
oder die auf subdialektaler Ebene interessant sind. Wir hatten gese-
hen, dass einige Postpositionen in den Randdialekten fehlen. ImGe-
gensatz dazu muss eine Postposition erwähnt werden, die gerade in
den Randdialekten vorkommt: MOTSCHE ‚bis‘ in der ganzen öst-
lichen Dialektgruppe und im Obdorsker Dialekt, dem nördlichsten
Dialekt der nördlichen Dialektgruppe (siehe Karte I.40. Seite 186).
Die Postposition EWELT ‚aus, von etc.‘ kommt in der Postposi-
tionalen Datenbank im Kazym-Dialekt und im Tromagan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes vor (siehe Karte I.21. Seite 180). Diese Postpo-
sition drückt heute im Kazym-Dialekt jegliche ablativische Bedeu-
tung aus, und ist auch in anderen Dialekten der nördlichen Dialekt-
gruppe zu finden. Laut [DWS: 233] wurde aus dieser Postposition
das Ablativsuffix -i des Surgut-Dialektes. Obwohl dieses Ablativsuf-
fix in allen Subdialekten des Surgut-Dialektes heute noch produktiv
ist, haben einige Subdialekte zusätzlich die Postposition EWELT
‚aus‘ wahrscheinlich aus dem Kazym-Dialekt übernommen – mit
ablativischen Bedeutungen. Laut mündlichen Angaben von LNK
(2013) kommt die Postposition EWELT ‚aus‘ in allen entlang der
rechtenNebenflüsse des Ob gesprochenen Subdialekten des Surgut-
Dialektes, also im Pim-, Tromagan- und Agan-Subdialekt vor. Dies
ist verständlich, wenn man bedenkt, dass diese Subdialekte in geo-
graphischer Nähe zum Kazym-Dialekt stehen und die Sprecher mit-
einander Kontakt haben. Im Jugan-Subdialekt jedoch, welcher am
linkenNebenfluss des Ob gesprochen wird, kommt die Postposition
EWELT ‚aus‘ überhaupt nicht vor (siehe Karte I.21. Seite 180). Mo-
mentan erscheint es, dass es sich um eine Koexistenz des Ablativsuf-
fixes und der Postposition EWELT ‚aus‘ im Tromagan-Subdialekt
handelt – da nur einige Bedeutungen der Postposition im Tromagan-
Subdialekt gefunden worden sind (siehe Inventar der Postpositionen (II.)
ab Seite 320), und das Ablativsuffix weitaus verbreitet ist.
184 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Dass Postpositionen aus dem Kazym-Dialekt in verschiedenen
Subdialekten des Surgut-Dialektes übernommen werden, obwohl
dort schon andere Mechanismen existieren, die dieselben Bedeutun-
gen ausdrücken, ist kein Einzelphänomen. Auch die Postpositionen
ELTI ‚aus, von, über etc.‘ (siehe Karte I.20. Seite 180) und POSEN
‚wie‘ sind zu finden.
Es gibt weitere Unterschiede zwischen den Subdialekten des
Surgut-Dialektes – wie z. B. die Postpositionen mit der Bedeutung
‚an Stelle von, anstatt‘: im Tromagan-Subdialekt wird dafür, wie
im Kazym-Dialekt, die Postposition JUKAN verwendet, welche im
Jugan-Subdialekt nicht vorkommt. In diesem wird die Postposition
MEWEL verwendet, welche wiederum in meiner Sammlung im


































































Karte I.27.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟonen KES ‚-mal‘
und ONTP- ‚unter‘















Karte I.28.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟonen HOSJI ‚zu‘,




































































Karte I.32.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟon ALEMP- ‚auf














































Karte I.35.: Dialektale Verteilung der
PostposiƟon LATEN ‚als,
während etc.‘





























Karte I.37.: Dialektale Verteilung
der PostposiƟonen
LANGEL-EWELT ‚von














































Karte I.40.: Dialektale Verteilung
der PostposiƟonMOT-
SCHE ‚bis‘
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5.2. HerkunŌ der PostposiƟonen im ChanƟschen
In diesem Unterkapitel wird die Herkunft aller im Inventar der Postpo-
sitionen (II.) vorkommenden Postpositionen nach den Angaben des
DWS vorgestellt134. Da in vielen Fällen nicht eindeutig zu sagen ist,
mit welcher Bedeutung die Postpositionen in den jeweiligen Dialek-
ten erschienen sind und einige Postpositionen in verschiedenen Dia-
lekten verschiedene Bedeutungen tragen, wird in folgender Aufzäh-
lung von Bedeutungsangaben abgesehen. Für die genauen Bedeu-
tungsstrukturen der jeweiligen Postpositionen, samt Angaben zur
Herkunft, siehe Inventar der Postpositionen (II).
Beton werden muss vor allem, dass in folgender Aufzählung
zwar von uralischen , ugrischen und ob-ugrischen Etymologien die rede
ist, dies bedeutet ausschließlich, dass der Gebrauch der jeweiligen
Postpositionen aus der jeweiligen Grundsprache stammt, da man
z. B. in der uralischen Grundsprache man nicht mit der Kategorie
der Postpositionen rechnet.
Da es kein Ziel ist, die Grammatikalisierungspfade tiefgehend zu
erforschen, wird nur die letzte Phase der Grammatikalisierung zur
Postposition angegeben. Derivationssuffixe, wie z. B. -pi , aus denen





HOSJI ‚zu‘, SCHOMA ‚gegenüber‘, ULTI ‚über ... hin‘;
• Ob-Ugrische Etymologie:
JOTA ‚mit‘, KES ‚-mal‘, PELI ‚zu‘;
• Aus Substantiven grammatikalisiert:
ALEMP- ‚auf der anderen Seite eines Gewässers‘, ARTEN ‚als‘, ILP- ‚unter‘,
JELP- ‚vor‘, JETSCHE- ‚in der Mitte von‘, JOL- ‚neben‘, JUKAN ‚anstatt‘,
JUPIJEN ‚hinter, nach‘,KAS- ‚hinter‘,KEM ‚lang, bis‘,KIJP- ‚hinter‘,KIMEL-
‚neben‘, KIMP- ‚hinter‘, KONENG- ‚neben‘, KUT- ‚zwischen‘, KUTEP- ‚in der
Mitte von‘, KUTJENG- ‚neben‘, KUTL- ‚unter‘, KUTLEP- ‚in der Mitte von‘,
KUWAT ‚entlang‘, LAKKA ‚um ... herum‘, LANGEL- ‚auf‘, LATEN ‚als,
während‘, LIP- ‚in‘,MAR ‚während‘,MEWEL ‚an Stelle von‘,MOHELAJA
‚um ... herum‘, MOHELTI ‚um ... herum‘, NUMPI- ‚über‘, OLENGEN
134 Zusammengesetzte Postpositionen, sowie Postpositionen, die nicht im DWS
vorkommen, werden hier nicht angeführt.
188 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
‚über‘,ONT- ‚in‘,ONTP- ‚unter‘, PALAT ‚bis‘, PANEN ‚mit‘, PATI ‚wegen‘,
PETEN ‚in‘, PETENE ‚wegen‘, PILA ‚mit‘, PITAR- ‚neben‘, PORAJEN
‚als, während‘, POSEN ‚wie‘, POTJ- ‚neben‘, POTSCH- ‚hinter‘, PUNGEL-
‚neben‘, SAJ- ‚hinter‘, SIS ‚während‘, SJIR- ‚wie‘, SUR- ‚bei‘, TSCHANTSCH-
‚hinter‘, TUMPI- ‚hinter‘, UHTI- ‚auf‘, UJ- ‚unter‘, UREN ‚wie‘, WUSCHA
‚bis‘;
• Aus Adjektiven grammatikalisiert:
LJEP- ‚nah bei‘, PIR- ‚hinter, nach‘, UREKKE ‚außer‘,WUTP- ‚hinter‘;
• Von Substantiven deriviert:
ELEPTI ‚über ... hin‘, ELTI ‚aus, von‘, PETAN ‚wegen‘, PETANG ‚wegen‘,
SCHUPI ‚quer über‘, URENGEN ‚wegen‘;
• Von Adjektiven deriviert:
JESJALT ‚entgegen von‘, JITJA ‚entgegen von‘, MOTSCHE ‚bis‘, SARPIN
‚bevor‘;
• Von Postpositionen deriviert:
ITTA ‚während‘, ITTEN ‚während‘, KASCHENG ‚während‘, SAHATPI
‚wie‘, UNELTA ‚seit‘;
• Aus dem Komi entlehnt:
ISCHEN ‚-mal‘, KESCHI ‚für‘, KINJSJI ‚als‘;
• Aus dem Komi entlehnt und mit einem Suffix kombiniert:
TAKLI ‚ohne‘;
• Unsichere Etymologie:
ITEN ‚während‘, ITI ‚wie‘, KASCHA ‚während‘, MOHTI ‚durch‘, MU-
SCHEN ‚für‘, PANTA ‚mit‘, PUSCH ‚-mal‘, SA ‚durch‘, SAHAT ‚wie‘, SA-
TI ‚für‘, UNTI ‚bis‘;
• Ohne etymologische Angabe:
EWELT ‚aus, von‘, LAMPI ‚-ähnlich‘, NINGT ‚von ... her‘, PA ‚-mal‘,
PULJANG ‚während‘, TOHELPI ‚außer‘.
Wie man auf den ersten Blick erkennen kann, gibt es relativ wenig
Postpositionen im Chantischen, welche auf ob-ugrische oder ältere
Herkunft zurückgeführt werden. Relativ hoch ist auch die Zahl
der unsicheren Etymologien oder ohne etymologische Angaben.
Die meisten Postpositionen im Chantischen sind aus Substantiven
grammatikalisiert.
Daraus kann man schließen, dass nur ein geringer Teil der Post-
positionen schon in den uralischen, ugrischen oder ob-ugrischen
Grundsprachen vorhanden war, und, verglichen mit der dialekta-
len Verteilung der Postpositionen, kann man hinzufügen, dass sich
viele Postpositionen im ‚Eigenleben‘ der Dialekte entwickelt haben.
Die Wortart der Postpositionen im Chantischen kann somit als eine
relativ neue und produktive Wortart eingestuft werden.
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5.3. Einteilung der PostposiƟonen im ChanƟschen
Anhand der im Unterkapitel Einteilung der Postpositionen in der vorliegen-
den Arbeit (3.2.2.) vorgestellten Kategorien können die Postpositio-
nen der chantischer Dialekte vier Gruppen zugeteilt werden:
1. einfache Postpositionen ohne Kasussuffix ,
2. einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix ,
3. einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen ,
4. zusammengesetzte Postpositionen (siehe auch Tabelle I.27. Seite 143).
Im Folgenden werden die einzelnen Postpositionen den jeweiligen
Kategorien zugeteilt und beschrieben, unter besonderer Berücksich-
tigung von eventuellen Ausnahmen. Es wird bei jeder Kategorie
auf die Möglichkeit der Possessivsuffigierung und eventuelle wei-
tere Merkmale eingegangen. Aus Mangel an Daten können einige
Postpositionen des Inventars der Postpositionen (II.) hier nicht zugeteilt
werden (z. B. LAKKA ‚um ... herum‘). Einige einfache Postpositionen
z. B. wie KEM ‚lang, bis‘, KUWAT ‚entlang‘ etc. können Formen
mit und ohne Kasussuffix haben. Sie kommen zweimal in der Ein-
teilung vor, werden aber auch separat vorgestellt (ab Seite 201).
1. Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix
Insgesamt werden in den verschiedenen chantischen Dialekten 48
einfache Postpositionen ohne Kasussuffix gezählt, siehe Tabelle I.45. Sei-
te 190. In der Fachliteratur können sie den eigentlichen oder echten ,
sowie nicht-reihenbildenden Postpositionen gleichgestellt werden. Was
ihre Herkunft anbelangt, so gehen einige zwar tatsächlich auf ugri-
sche oder ob-ugrische Etymologien zurück (z. B.HOSJI ‚zu‘, JOTA
‚mit‘), andere jedoch sind aus Adjektiven, Substantiven oder Postpo-
sitionen deriviert (z. B.MOTSCHE ‚bis‘,ELTI ‚als, aus, von, wegen
etc.‘, SAHATPI ‚wie‘), oder sogar aus Substantiven grammatikali-
siert (z. B. KUWAT ‚entlang‘, PATI ‚wegen‘).
Einige dieser Postpositionen können nie possessivsuffigiert wer-
den (siehe Tabelle I.46. Seite 191), andere wiederum können Pos-
sessivsuffixe tragen (siehe Tabelle I.47. Seite 192), z. B. wenn sie
mit Personalpronomen stehen. Die Possessivsuffigierung bestimm-
ter Postpositionen ist dialektabhängig:
190 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
ELEPTI ‚über ... hin‘ ELTI ‚aus, von etc.‘ EWELT ‚aus, von, etc.‘
HOSJI ‚zu‘ ITI ‚wie‘ ITTA ‚während‘
JESJALT ‚entgegen
von‘
JITJA ‚entgegen von‘ JOTA ‚mit‘
JUKAN ‚anstatt‘ KASCHA ‚während‘ KASCHENG ‚während‘
KEM ‚lang, bis‘ KES ‚-mal‘ KESCHI ‚für‘
KINJSJI ‚als‘ KUWAT ‚entlang‘ MAR ‚lang, während‘
MEWEL ‚an Stelle von‘ MOHELTI ‚um ... herum‘ MOHTI ‚durch‘
MOTSCHE ‚bis‘ NINGT ‚von ... her‘ PA ‚-mal‘
PALAT ‚bis‘ PANTA ‚mit‘ PATI ‚wegen‘
PELI ‚zu‘ PENTI ‚jemandem nach‘ PETAN ‚wegen‘
PETANG ‚wegen‘ POSEN ‚wie‘ PULJANG ‚während‘
PUSCH ‚-mal‘ SA ‚durch‘ SAHAT ‚wie‘
SAHATPI ‚wie‘ SATI ‚für, wie‘ SCHOMA ‚gegenüber‘
SCHUPI ‚quer über‘ SIS ‚lang, während‘ TAKLI ‚ohne‘
TOHELPI ‚außer‘ TUMPI- ‚außer, hinter‘ ULTI ‚über ... hin‘
UNELTA ‚seit‘ UNTI ‚bis‘ UREKKE ‚außer‘
Tabelle I.45.: Einfache PostposiƟonen ohne Kasussuﬃx
• ELTI ‚von, über etc.‘ kann nur im Kazym-Dialekt nicht
possessivsuffigiert werden, im Surgut-Dialekt und Šuryškarer
Dialekt jedoch kann sie Possessivsuffixe bekommen.
• JUKAN ‚anstatt‘ kann in keinem der chantischen Dialekte
possessivsuffigiert werden, außer im Obdorsker Dialekt.
• SAHAT ‚wie‘ kann nur im Surgut-Dialekt nicht possessivsuf-
figiert werden. In den Dialekten der nördlichen Dialektgrup-
pe, wie z. B. im Kazym- oder Šuryškarer Dialekt, kann sie aber
Possessivsuffixe tragen.
Wenige einfache Postpositionen ohne Kasussuffix kommen nur oder meis-
tens nur mit Possessivsuffixen vor, wie NATANG ‚mit‘, NINGT
‚von ... her‘ und PANTA ‚mit‘, bzw. SAHATPI ‚wie‘.
Bei den einfachen Postpositionen ohne Kasussuffix , die possessivsuffi-
giert werden können, muss man auf dialektale Unterschiede achten.
Demnach gehören die in Tabelle I.47. Seite 192 dargestellten Post-
positionen folgender Dialekte in diese Kategorie135.
135 Hier werden nur die Dialekte der Postpositionalen Datenbank im Detail behandelt.
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Surgut-Dialekt ELEPTI ‚über ... hin‘, JUKAN ‚anstatt‘, KUWAT ‚ent-
lang‘,MAR ‚lang, während etc.‘,MOHELTI ‚um ... herum‘,
MOHTI ‚durch‘, MOTSCHE ‚bis‘, PA ‚-mal‘, PETAN
‚wegen‘, PETANG ‚wegen‘, POSEN ‚wie‘, PUSCH ‚-mal‘,
SAHAT ‚wie‘, SCHUPI ‚quer über‘, TUMPI- ‚außer‘, UL-
TI ‚über ... hin‘, UNELTA ‚seit‘;
Kazym-Dialekt ELTI ‚aus, von etc.‘, JUKAN ‚anstatt‘, KEM ‚lang‘,
KUWAT ‚entlang‘, MAR ‚lang, während etc.‘, MOHTI
‚durch‘, PALAT ‚bis‘, POSEN ‚durch‘, PULJANG ‚wäh-
rend‘, PUSCH ‚-mal‘, SA ‚durch‘, SATI ‚für‘, SCHUPI
‚quer über‘, TUMPI- ‚außer‘, ULTI ‚über ... hin‘, UNTI
‚bis‘;
Šuryškarer Dialekt JUKAN ‚anstatt‘, KASCHA ‚während‘, KUWAT ‚ent-
lang‘, MOHTI ‚durch‘, PULJANG ‚während‘, PUSCH ‚-
mal‘, SCHUPI ‚quer über‘, SIS ‚lang, während‘, TUMPI-
‚außer‘, ULTI ‚über ... hin‘, UNTI ‚bis‘.
Tabelle I.46.: Einfache PostposiƟonen ohne Kasussuﬃx , die nicht possessivsuﬃgiert
werden können
Zu der Einteilung dieser Tabelle (I.47. Seite 192) muss Folgendes
angemerkt werden:
• Die Postposition EWELT ‚aus, von etc.‘ kommt im Surgut-
Dialekt nur im Tromagan-Subdialekt vor.
• Vereinzelt können im Surgut-Dialekt die Postpositionen ohne Ka-
sussuffix nach dem Possessivsuffix ein Kasussuffix annehmen,
wie bei den Postpositionen ITI ‚wie‘, JITJA ‚entgegen von‘,
KINJSJI ‚als‘ und SAHATPI ‚wie‘. Da es sich aber um Ein-
zelbelege handelt, wurden sie in der Tabelle nicht angeführt.
• Die Postposition NINGT ‚von ... her‘ jedoch, die eigent-
lich nicht ohne Possessivsuffix vorkommen kann, scheint mit
dem Ablativsuffix zu stehen. Da aber sowohl in meiner als
auch in Márta Csepregis Datensammlung auch Belege oh-
ne Kasussuffix nach dem Possessivsuffix vorkommen, wur-
de diese Postposition beiden Kategorien zugeteilt. Csepre-
gi meint, es gebe Bedeutungsunterschiede zwischen den bei-
den Formen [Csepregi 1998: 26], dies konnte aber in meiner
Sammlung nicht festgestellt werden. LNK meint hingegen,
die Formen ohne Ablativsuffix wären grammatisch nicht kor-
rekt (mündliche Angabe 2011).
192 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Stamm-Possessivsuffix Stamm-Possessivsuffix-
Kasussuffix
Surgut-Dialekt ELTI ‚von, wegen etc.‘,
EWELT ‚aus, von etc.‘,
ITI ‚wie‘, JITJA ‚entgegen
von‘, JOTA ‚mit‘, KESCHI
‚für, nach Meinung von‘,
KINJSJI ‚als‘, MEWEL
‚an Stelle von‘, NINGT





NINGT ‚von ... her‘
Kazym-Dialekt KESCHI ‚für‘, SCHOMA
‚gegenüber‘, TOHELPI
‚außer‘
EWELT ‚aus, von, als etc.‘,
HOSJI ‚zu‘, ITI ‚wie‘, JES-
JALT ‚entgegen von‘, KIN-
JSJI ‚als‘, PATI ‚wegen‘,
PELI ‚zu‘, SAHAT ‚wie‘,
SATI ‚wie‘, SCHOMA ‚ge-
genüber‘, TAKLI ‚ohne‘
Šuryškarer Dialekt ELTI ‚aus, von etc.‘, HOS-
JI ‚zu‘, JESJALT ‚entgegen
von‘, PELI ‚zu‘, SAHAT
‚wie‘, TAKLI ‚ohne‘
ELTI ‚von, als‘, HOSJI
‚zu‘, ITI ‚wie‘, JESJALT
‚entgegen von‘, KINJSJI
‚als‘, TAKLI ‚ohne‘
Tabelle I.47.: Einfache PostposiƟonen ohne Kasussuﬃx , die possessivsuﬃgiert wer-
den können
• Die Zuordnung von drei Postpositionen mit bestimmten Be-
deutungen KESCHI ‚nach Meinung von‘, SCHOMA ‚gegen-
über‘ und TOHELPI ‚außer‘ des Kazym-Dialektes in die Suf-
fixabfolge Stamm–Possessivsuffix erfolgte anhand der An-
gaben aus dem DWS, da sie, außer SCHOMA ‚gegenüber‘,
in meiner Sammlung mit Possessivsuffixen nicht belegt sind.
Da es sich bei den Beispielen im DWS um Beispiele aus der
Sammlung von Karjalainen Ende des 19. Jahrhunderts han-
deln kann, kann ein Wandel der Konstruktion nicht ausge-
schlossen werden, wobei zu bemerken ist, dass für die Post-
position SCHOMA ‚gegenüber‘ im DWS beide Suffixab-
folgen belegt sind. KESCHI siehe [DWS: 592], SCHOMA
[DWS: 274], TOHELPI [DWS: 1413].
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• In der Postpositionalen Datenbank sind einige ein-
fache Postpositionen ohne Kasussuffix im Kazym-
Dialekt im Falle der Possessivsuffigierung sowohl
mit Suffixabfolge Stamm–Possessivsuffix, als auch
Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix belegt. Da ersteres
jedoch nur vereinzelt, nämlich bei den Postpositionen
EWELT ‚von, als‘, HOSJI ‚zu‘ und JESJALT ‚entgegen‘,
vorkommt, wurde dieser Aspekt in der Tabelle nicht weiter
berücksichtigt. Hinzugefügt werden muss, dass von den
zwanzig Kazym-Chantischen Informantinnen nur drei diese
Form nannten. Die drei Informantinnen haben einen Hoch-
schulabschluss oder sogar höhere Ausbildung und arbeiten
oder arbeiteten mit dem Kazym-Chantischen.
• Hervorgehoben werden muss auch, dass die Postposition
ITI ‚wie‘ auch ein Dativ-Lativ-Suffix nach Possessivsuffixen
annehmen kann, wenn sie mit Partizipien steht:










































‚So wie du Märchen erzählt hast, so erzählt niemand mehr.‘
• Im Šuryškarer Dialekt kommen die meisten einfachen Postpo-
sitionen ohne Kasussuffix mit beiden genannten Suffixabfolgen
vor, doch konnte keine eindeutige Tendenz festgestellt wer-
den, welche Suffixabfolge die vorrangige für den Šuryškarer
Dialekt ist. Die Gründe hierfür liegen sicherlich in der ge-
ringeren Datenmenge. Beachtet werden muss auch, dass die
zwei Informanten des Poslover Subdialektes nicht nur Spre-
cher mit Hochschulabschluss sind, sondern auch bei ihrer Ar-
beit bei der chantischsprachigen Zeitung Artikel im Kazym-
Dialekt schreiben.
194 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Kasussuffixe, die bei possessivsuffigierten einfachen Postpositio-
nen ohne Kasussuffix und der Suffixabfolge Stamm–Possessivsuf-
fix–Kasussuffix vorkommen können, sind folgende: Lokativ, Dativ-
Lativ, Ablativ und Approximativ. Am häufigsten ist hier der Dativ-
Lativ; alle anderen kommen nur vereinzelt vor. Der Vollständig-
keit halber wird in der folgenden Übersicht (Tabelle I.48.) auch der
Surgut-Dialekt aufgeführt, obwohl diese Suffixabfolge, wie wir ge-
sehen haben, in diesem Dialekt nur selten zu finden ist:
Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer
Dialekt
-Lokativ SAHATPI ‚wie‘ JESJALT ‚gegen-
über von‘
ITI ‚wie‘






















-Approximativ JITJA ‚auf jeman-
den zu ‘
Tabelle I.48.: Kasussuﬃxe die nach possessivsuﬃgierten einfachen PostposiƟonen
ohne Kasussuﬃx auŌreten samt den PostposiƟonen, an denen diese
Kasussuﬃxe belegt sind
Wie man aus Tabelle I.48. entnehmen kann, stimmen die ausnahms-
weise in dieser Kategorie stehenden Postpositionen des Surgut-
Dialektes bis auf zwei Postpositionen (ITI ‚wie‘, KINJSJI ‚als‘) nicht
mit den Postpositionen dieser Kategorie des Kazym- und Šuryška-
rer Dialektes überein. Somit kann man den Einfluss der Dialekte
aufeinander ausschließen. Anders verhält es sich beim Kazym- und
Šuryškarer Dialekt, wo man annehmen kann, dass es sich um einen
Kontakteinfluss zumindest bei meinen Informanten handelt, denn
alle Informanten des Šuryškarer Dialektes wohnten zur Zeit der Auf-
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nahme in Chanty-Mansijsk, und kamen so mit Kazym-Chantischen
Sprechern in Kontakt.
Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix aus den Dialekten, die in der
Postpositionalen Datenbank nicht vorkommen, wurden hier nicht ein-
gehend analysiert. Anhand der Angaben des DWS und SVH kann
jedoch festgestellt werden, dass einfache Postpositionen ohne Kasussuffix ,
die possessivsuffigiert werden können, im Vach-Vasjugan-, Irtyš-,
Mittel-Ob- und Obdorsker Dialekt überwiegend die Suffixabfolge
Stamm–Possessivsuffix aufweisen. Um konkretere Angaben zu ma-
chen, bedarf es weiterer Erforschung der Postpositionen dieser Dia-
lekte.
2. Einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix
Relativ wenige chantische Postpositionen gehören zu den einfachen
Postpositionen mit einem Kasussuffix , insgesamt handelt es sich um 16
Postpositionen aus dem Inventar der Postpositionen (II.), siehe Tabel-
le I.49. Seite 196. In der Fachliteratur gehören sie zu den nicht-
reihenbildenden Postpositionen oder zu den postpositionalen Nomen , da sie
ein Kasussuffix beinhalten. Die meisten von ihnen sind zwar aus
Substantiven grammatikalisiert (z. B. PORAJEN ‚als, während‘), an-
dere jedoch sind entweder aus Adjektiven, Substantiven oder Post-
positionen deriviert (z. B. URENGEN ‚wegen‘), haben eine unsi-
chere Etymologie (z. B.MUSCHEN ‚für‘), oder sind sogar aus dem
Komi entlehnt (z. B. ISCHEN ‚-mal‘). Sie verfügen über eine trans-
parente oder semi-transparente Struktur, in dem das Kasussuffix an
der Postposition immer klar abtrennbar ist. Falls eine Grammatikali-
sierung aus Substantiven erfolgt ist, besteht die Möglichkeit, dass das
Substantiv heute in den chantischen Dialekten nicht mehr existiert
(z. B. JUPIJEN ‚hinter, nach‘).
Aus der Tabelle I.49. Seite 196 wird sofort ersichtlich, dass das
Dativ-Lativ-Suffix nur marginal bei den einfachen Postpositionen mit
einem Kasussuffix vorkommt. Die meisten Postpositionen in dieser
Gruppe sind nur in einem einzigen Dialekt belegt, was die Hypo-
these unterstützt, dass die jeweiligen Postpositionen innerhalb der
Dialekte und unabhängig voneinander entstanden sind.
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Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer Dia-
lekt






























Tabelle I.49.: Einfache PostposiƟonen mit einem Kasussuﬃx
Überwiegend sind die einfachen Postpositionen mit einem Kasussuffix
von temporaler Semantik (z. B. ‚als, während, bevor, nach‘); andere,
abstrakte Bedeutungen sind jedoch präsent (z. B. ‚über, wegen etc.‘);
lokale Bedeutungen (z. B. ‚hinter‘) hingegen kommen nur marginal
vor.
Die Postposition SARPIN ‚bevor‘ ist in der Postpositionalen Daten-
bank zwar nur von einer Informantin des Tromagan-Subdialektes
des Surgut-Dialektes belegt; sie ist jedoch nicht idiolektal, da sie auch
in Texten vorkommt, siehe z. B. [Csepregi 1998: 84]. Die Postposi-
tionen ITEN ‚während‘, ITTEN ‚während‘, ISCHEN ‚-mal‘, MU-
SCHEN ‚für‘ und PANEN ‚mit‘ sind nur imDWS belegt und kom-
men in der Postpositionalen Datenbank nicht vor.
Die meisten einfachen Postpositionen mit einem Kasussuffix können
nicht possessivsuffigiert werden (siehe Tabelle I.50. Seite 197), an-
dere wiederum können Possessivsuffixe tragen (siehe Tabelle I.51.
Seite 197) – dies scheint hier von der Semantik der Postposition ab-
zuhängen. Falls eine Possessivsuffigierung erfolgt, ist die Suffixab-
folge immer Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix, wie bei den Sub-
stantiven.
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ARTEN ‚als‘ ITEN ‚während‘ ITTEN ‚während‘
ISCHEN ‚-mal‘ LATEN ‚als, während‘ OLENGEN ‚über‘
PETEN ‚in‘ PORAJEN ‚als, während‘ SARPIN ‚bevor‘
UREN ‚wie‘
Tabelle I.50.: Einfache PostposiƟonen mit einem Kasussuﬃx , die nicht possessivsuf-
ﬁgiert werden können
JUPIJEN ‚hinter, nach‘ MOHELAJA ‚um ... herum‘ MUSCHEN ‚für‘
PANEN ‚mit‘ PETENE ‚wegen‘ URENGEN ‚wegen‘
Tabelle I.51.: Einfache PostposiƟonen mit einem Kasussuﬃx , die possessivsuﬃgiert
werden können
3. Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen
Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen können unter-
schiedliche Formen haben, d.h. verschiedene Kasussuffixe anneh-
men. Obwohl dies dialektabhängig ist, kann man im Chantischen
mit 46 einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen anhand der
Angaben aus dem Inventar der Postpositionen (II.) rechnen. Diese Post-
positionen können in zwei Gruppen geteilt werden, anhand dessen,
ob die verschiedenen Formen auch unterschiedliche Bedeutungen
tragen, oder ob zwischen den verschiedenen Formen eine sog. For-
mendivergenz existiert, und die Bedeutungen dieselben sind. Die
meisten dieser 46 Postpositionen (34) gehören in die erste Gruppe,
welches die Fachliteratur auch reihenbildende Postpositionen oder postpo-
sitionale Nomen nennt. Fast alle dieser Postpositionen sind tatsächlich
aus Adjektiven oder Substantiven grammatikalisiert, zwischen den
formendivergenten einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen
jedoch gibt es auch eine Postposition, die auf ugrische Etymologie
zurückgeht (SCHOMA ‚gegenüber‘).
Es wird von der Vorstellung der einfachen Postpositionen mit verschie-
denen Kasussuffixen in einer gemeinsamen Tabelle abgesehen, sie kön-
nen jedoch anhand den Kasussuffixen und Dialekten, in denen sie
vorkommen, unterteilt werden (siehe Tabelle I.52., I.53. und I.54.136
Seite 198, 199 und 200). Verbreitet sind, auch wegen des Drei-
Richtungs-Systems, vor allem das Kasussuffix des Lokativs, Dativ-
136 In diesen drei Tabellen werden nur die Postpositionen der Dialekte der Postposi-
tionalen Datenbank vorgestellt, somit weicht die Zahl der Postpositionen von den
anderen Angaben in diesem Unterkapitel ab.
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Lativs und Ablativs – letzteres nur in den Dialekten, in denen es mit
Kasussuffix ausgedrückt wird. Im Surgut-Dialekt können zudem die
Approximativ-, Translativ- und Instruktiv-Suffixe an Postpositio-
nen vorkommen, wobei letztere zwei eher Randerscheinungen sind.
Wie man aus den drei Tabellen (I.52., I.53. und I.54. Seite 198,
199 und 200) auf den ersten Blick sehen kann, gibt es in der Post-
positionalen Datenbank bedeutend weniger Postpositionen im Šuryš-
karer Dialekt, als in den anderen beiden Dialekten – dies lässt sich
mit der unterschiedlichen Datenlage erklären. Um mit Sicherheit sa-
gen können, dass im Šuryškarer Dialekt weniger Postpositionen vor-
kommen, als z. B. im Kazym-Dialekt, bedarf es weiterer Forschung.
Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer Dialekt










































































Tabelle I.52.: Einfache PostposiƟonen mit verschiedenen Kasussuﬃxen : LokaƟv
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Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer Dia-
lekt

















LIP- ‚in ... hinein‘,
MOTSCHE ‚bis‘,
NUMPI- ‚über ...
hin‘, ONT- ‚in ...
hinein‘, OWETP-





























































Tabelle I.53.: Einfache PostposiƟonen mit verschiedenen Kasussuﬃxen : DaƟv-LaƟv
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Surgut-Dialekt
In Ablativ ALEMP- ‚von der anderen Seite eines Gewässers‘, ILP-
‚unter ... hervor‘, JELP- ‚vor ... hervor‘, JETSCHE- ‚aus der
Mitte von‘, KEM ‚bis‘, KIJP- ‚hinter ... hervor‘, KONENG-
‚neben ... her‘, KUT- ‚zwischen ... hervor‘, KUTEP- ‚aus
der Mitte von‘, KUTL- ‚unter ... hervor‘, KUTJENG- ‚neben
... her‘, LIP- ‚aus ... heraus‘, MAR ‚während, solange, als‘,
NUMPI- ‚über ... hin‘, ONT- ‚aus ... heraus‘, PIR- ‚hinter ...
her‘, POTJ- ‚nah neben her von‘, POTSCH- ‚hinter ... hervor‘,
PUNGEL- ‚neben ... her‘, SAJ- ‚hinter ... hervor‘, TUMPI-
‚von der anderen Seite von‘, UHTI- ‚von‘
In Approximativ ILP- ‚hinunter‘, JETSCHE- ‚in die Richtung der Mitte von‘,
KIJP- ‚hinter ... hin‘, KONENG- ‚neben ... hin‘, KUTJENG-
‚neben ... hin‘, MEWEL ‚an Stelle von‘, TUMPI- ‚hinter ...
hin‘
In Translativ MEWEL ‚an Stelle von‘, SCHOMA ‚gegenüber‘
In Instruktiv MEWEL ‚an Stelle von‘, UNELTA ‚seit‘
Tabelle I.54.: Einfache PostposiƟonen mit verschiedenen Kasussuﬃxen : AblaƟv, Ap-
proximaƟv, TranslaƟv oder InstrukƟv
Die Postpositionen JELP- ‚vor‘, KIMP- ‚über ... hin‘ und PIR- ‚hin-
ter‘ haben imKazym-Dialekt zwar nur eine Lokativ- oder eineDativ-
Lativ-Form; da aber diese Postpositionen in anderen Dialekten auch
in anderen Formen vorkommen, ist das Fehlen des Lokativ- oder
Dativ-Lativ-Formes dieser Postpositionen im Kazym-Chantischen
auf fehlende Abfrage zurückzuführen, desgleichen im Falle der Post-
positionen KIMP- ‚hinter‘, LIP- ‚in‘ und SJIR- ‚wie‘ im Šuryška-
rer Dialekt sowie bei den Ablativformen einiger Postpositionen des
Surgut-Dialektes.
Einige einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen kön-
nen nicht possessivsuffigiert werden (siehe Tabelle I.55. Sei-
te 201), andere wiederum können Possessivsuffixe tragen (sie-
he Tabelle I.56. Seite 201). Es ist ausnahmslos die Suffixabfolge
Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix zu finden, wie auch bei Sub-
stantiven. Auch hier muss hinzugefügt werden, dass fehlende oder
widersprüchliche Angaben auf Datenmangel oder unzureichende
Abfrage zurückzuführen sind.
Die Ergebnisse der zwei Tabellen (I.55. und I.56. Seite 201) müs-
sen also als vorübergehend betrachtet werden, da – entgegen des
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ALEMP- ‚auf der an-
deren Seite eines Ge-
wässers‘
JETSCHE- ‚in der Mit-
te von‘
KAS- ‚hinter‘
KEM ‚bis‘ KUTL- ‚unter‘ KUTLEP- ‚in der Mitte von‘
KUWAT ‚entlang‘ LANGEL- ‚auf‘ LIP- ‚in‘
ONT- ‚in‘ ONTP- ‚unter‘ PALAT ‚bis‘
POTJ- ‚neben‘ SAJ- ‚hinter‘ SIS ‚während‘
SUR- ‚bei‘ UJ- ‚unter‘ UNELTA ‚seit‘
WUSCHA ‚bis‘ WUTP- ‚hinter‘
Tabelle I.55.: Einfache PostposiƟonenmit verschiedenen Kasussuﬃxen , die nicht pos-
sessivsuﬃgiert werden können
ILP- ‚unter‘ JELP- ‚vor‘ JOL- ‚neben, an‘
KIJP- ‚hinter‘ KIMEL- ‚neben‘ KIMP- ‚hinter‘
KONENG- ‚neben‘ KUT- ‚zwischen‘ KUTEP- ‚in der Mitte von‘
KUTJENG- ‚neben‘ LJEP- ‚nah bei‘ MAR ‚während‘
MEWEL ‚an Stelle von‘ NUMPI- ‚über‘ OWETP- ‚vor‘
PILA ‚mit‘ PIR- ‚hinter, nach‘ PITAR- ‚neben‘
POTSCH- ‚hinter‘ PUNGEL- ‚neben‘ SCHOMA ‚gegenüber‘
SJIR- ‚wie‘ TOHELPI ‚außer‘ TSCHANTSCH- ‚hinter‘
TUMPI- ‚hinter‘ UHTI- ‚auf‘
Tabelle I.56.: Einfache PostposiƟonen mit verschiedenen Kasussuﬃxen , die posses-
sivsuﬃgiert werden können
Erwarteten – sich keine klare Linie zwischen der Possessivsuffigier-
barkeit und der Semantik der Postpositionen abzeichnet. Ungeach-
tet dessen muss man jedoch zu der Schlussfolgerung kommen, dass
auch bei den einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen pos-
sessivsuffigierbare und nicht-possessivsuffigierbare Postpositionen
existieren.
Einzeln und im Detail müssen diejenigen Postpositionen be-
schrieben werden, welche Formen mit verschiedenen Kasussuffixen
oder aber eine Form sowohl ohne als auch mit Kasussuffix haben
können, jeweils ohne entscheidenden Bedeutungsunterschied, wie
KEM ‚lang, bis‘, KUWAT ‚entlang‘,MAR ‚lang, während etc.‘,ME-
WEL ‚an Stelle von‘, PALAT ‚bis‘, PILA ‚mit‘, SCHOMA ‚gegen-
über‘, SIS ‚lang, während‘, SJIR- ‚wie‘, TOHELPI ‚außer‘, TUMPI-
‚außer, hinter etc.‘, UNELTA ‚seit‘ undWUSCHA ‚bis‘.
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Die Postposition KEM ‚einen Zeitraum lang, bis etc.‘ kommt
im Kazym-Dialekt ohne Kasussuffix und in Lokativ vor, in beiden
Fällen mit temporalen Bedeutungen. Im Surgut-Dialekt kommt sie
jedoch in Lokativ, Dativ-Lativ oder Ablativ vor, jeweils sowohl mit
temporaler und lokaler Bedeutung, wobei aber von einem Drei-
Richtungs-System nicht die Rede sein kann.
Die Postposition KUWAT ‚entlang, durch etwas etc.‘ hat sowohl
im Kazym- als auch im Surgut-Dialekt eine Form ohne Kasussuffix
und eine in Lokativ. Die Formen ohne Kasussuffix sind die allge-
mein verbreiteten und benutzten, die Formen mit Lokativ erschei-
nen ungewöhnlich. Die Bedeutungen beider Formen sind weitge-
hend identisch. Bei der Form mit Lokativ könnte es sich um Hyper-
korrektion handeln.
Die Postposition MAR ‚einen Zeitraum lang, während etc.‘
kommt ohne Kasussuffix und in Lokativ im Kazym- und Surgut-
Dialekt, in Dativ-Lativ nur im Kazym- und in Ablativ nur im Surgut-
Dialekt vor. Die temporalen Bedeutungen sind in jeder Form ähn-
lich. Es handelt sich wohl um eine Postposition, deren Form sich
in beiden Dialekten unabhängig voneinander entwickelt, sich aber
noch nicht gefestigt hat, weswegen verschiedene Formen parallel
möglich sind. Im Weiteren könnte als Erklärung dienen, dass das
Substantiv, aus dem diese Postposition grammatikalisiert worden ist,
in beiden Dialekten noch aktiv präsent ist.
Die PostpositionMEWEL ‚an Stelle von etwas oder jemandem,
für etwas oder jemandem etc.‘ hat im Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes mehrere Formen: ohne Kasussuffix, in Approximativ, in
Translativ und in Instruktiv. Die Bedeutung ist in jedem Fall diesel-
be: ‚an Stelle von etwas‘. Anzunehmen ist, dass die verschiedenen
Formen durch idiolektalen Gebrauch zu begründen sind.
Die Postposition PALAT ‚bis zu einer gewissen Höhe‘ kommt
im Kazym-Dialekt vor, wo sie im Kazym-Mündungs-Subdialekt
mit der Form ohne Kasussuffix vorkommt, und im Mittel-Kazym-
Subdialekt in Lokativ und Dativ-Lativ. Die verschiedenen Formen
könnten durch den seltenen Gebrauch dieser Postposition erklärt
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werden, da diese Bedeutung auch mit verschiedenen anderen Post-
positionen ausgedrückt werden kann.
Die Postposition PILA ‚mit‘ hat zwar zwei verschiedene Formen
mit derselben Bedeutung; in diesem Fall aber kann man die gleich-
zeitige Existenz der Form in Lokativ und Dativ-Lativ eindeutig be-
gründen: im Kazym-Dialekt kommt nur die Form in Dativ-Lativ, im
Šuryškarer Dialekt nur die in Lokativ vor. Einen Bedeutungsunter-
schied zwischen den zwei Formen gibt es nicht. Dies ist die einzige
Postposition, bei der der Formenunterschied dialektal bedingt ist.
Die Postposition SCHOMA ‚gegenüber von etwas, gerade auf
jemanden zu etc.‘ kommt ohne Kasussuffix sowie in Dativ-Lativ im
Kazym- und Surgut-Dialekt, in Lokativ im Šuryškarer Dialekt und in
Translativ im Surgut-Dialekt vor. Die Grundbedeutung der Formen
ohne Kasussuffix, in Lokativ, in Dativ-Lativ und in Translativ ist
‚gegenüber von etwas, jemandem‘.
Die Postposition SIS ‚einen Zeitraum lang, während‘ kommt
nur im Šuryškarer Dialekt vor – jedoch in zwei Formen: ohne
Kasussuffix und in Lokativ. Die Bedeutung in Lokativ ist identisch
mit der ohne Kasussuffix.
Die Postposition SJIR- ‚wie‘ kommt imKazym-Dialekt sowohl in
Lokativ als auch in Dativ-Lativ vor, wobei die Bedeutungsstruktur
der zwei Formen nicht komplett identisch ist.
Die Postposition TOHELPI ‚außer‘ im Kazym-Dialekt hat zwei
Formen. Die Form ohne Kasussuffix ist verbreiteter als die in
Lokativ, jedoch gibt es einen Unterschied in der Kombinatorik:
TOHELPI ohne Kasussuffix ist mit Substantiven und Pronomen
belegt, TOHELPI in Lokativ jedoch nur mit Partizipien.
Die Postposition TUMPI- ‚außer etwas, hinter etwas etc.‘ kommt
in allen drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank ohne Kasussuf-
fix, in Lokativ sowie in Dativ-Lativ, und im Surgut-Dialekt auch in
Ablativ und in Approximativ vor. Die Bedeutungen sind in jeder
Form unterschiedlich, ihre Variation zwischen den Dialekten jedoch
minimal.
Die Postposition UNELTA ‚seit einem Zeitraum, seitdem etc.‘
hat im Surgut-Dialekt zwei Formen: ohne Kasussuffix und in In-
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struktiv. Die zwei Bedeutungen der Form in Instruktiv stimmen mit
denen der Form ohne Kasussuffix überein.
Die Postposition WUSCHA ‚bis‘ hat sowohl im Tromagan-
Subdialekt des Surgut-Dialektes als auch in allen drei Subdialekten
des Kazym-Dialektes zwei Formen mit Kasussuffix: in Lokativ und
in Dativ-Lativ. Die Form in Dativ-Lativ ist wohl die ältere, da ihre
Bedeutungsstruktur nuancierter ist als die der Form in Lokativ. Die
Verteilung der Daten zeigt auch, dass die Form in Dativ-Lativ die
weiter verbreitete ist.
4. Zusammengesetzte Postpositionen
In allen chantischen Dialekten, vor allem aber im Surgut-, Kazym-
und Šuryškarer Dialekt ist mit insgesamt 22 zusammengesetzten Postpo-
sitionen zu rechnen. Sie bestehen formal gesehen aus zwei Postposi-
tionen, wobei die Semantik der zweiten Postposition gebunden ist –
somit können nicht alle Postpositionen zusammengesetzte Postpositionen
bilden (siehe Tabelle I.57. Seite 205). Die meisten von ihnen sind
einfache Postpositionen ohne Kasussuffix – wie in LANGEL-EWELT
‚von der Oberfläche von‘ –, bis auf zwei aus dem Surgut-Dialekt,
die zu den einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen gehö-
ren: KUTEP-KEMA ‚bis in die Mitte von‘ steht in Dativ-Lativ, und
PITSCH-JOLEN ‚wegen‘ in Lokativ. Die zusammengesetzten Postposi-
tionen , die mit der Postposition KUWAT ‚entlang‘ gebildet werden,
nehmen nie ein Kasussuffix an.
Zusammengesetzte Postpositionen sind die am spätesten entstandene
Gruppe der chantischen Postpositionen. In der Fachliteratur werden
sie entweder als zusammengesetzte Postpositionen beschrieben, oder
werden gar nicht abgehandelt.
Tendenziell haben sie lokale Bedeutungen und können nicht pos-
sessivsuffigiert werden, bis auf eine Ausnahme: PITSCH-JOLEN
‚wegen‘. Diese Beobachtung stimmt nicht mit der der Fachliteratur
überein, vgl. [Nikolaeva 1999a: 37] und Seite 124.
5.3. Einteilung der Postpositionen im Chantischen 205


































‚bis in die Mitte
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Tabelle I.57.: Zusammengesetzte PostposiƟonen
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Interessant sind die Parallelen der zusammengesetzten Postpositionen
zwischen den Dialekten, denn obwohl anzunehmen ist, dass sie
unabhängig voneinander in den chantischen Dialekten entstanden
sind, zeichnen sich gemeinsame Strukturen ab:
• JETSCHE-MOTSCHE ‚bis zur Mitte von‘ im Surgut- und
KUTEP-UNTI ‚bis zur Mitte von‘ im Kazym-Dialekt werden
beide aus der jeweiligen Postposition ‚in der Mitte von‘ und
‚bis‘ (Terminativ I) gebildet.
• Ähnliche Übereinstimmung ist zwischen PETE-MOTSCHE
‚bis‘ im Surgut- und WUSCH-UNTI ‚bis‘ im Kazym-Dialekt
zu beobachten. Bei beiden Postpositionen handelt es sich um
die Akzentuierung der Grenze des Terminativs unter Ver-
wendung der jeweiligen terminativen Postpositionen (MOT-
SCHE und UNTI ‚bis‘).
• Dasselbe Phänomen zeichnet sich auch im Fall der Postpo-
sitionen WUSCH-EWELT ‚seit‘ im Kazym- und WUSCH-
ELTI ‚seit‘ (Terminativ II) im Šuryškarer Dialekt ab mit den
jeweiligen Postpositionen EWELT und ELTI ‚seit‘.
Fazit
Bei der vorgestellten Einteilung der Postpositionen für alle chan-
tischen Dialekte war das Einteilungskriterium, welches entschei-
dend berücksichtigt worden ist, die Morphologie der Postpositionen
selbst. Einfache Postpositionen wurden nicht nur von zusammengesetz-
ten Postpositionen unterschieden, sondern auch danach unterteilt, ob
sie produktive Kasussuffixe tragen oder nicht. Falls sie Kasussuffixe
beinhalten, wurde der Zahl der möglichen Kasussuffixe Beachtung
geschenkt, sowie ob zwischen den verschiedenen Formen Bedeu-
tungsunterschiede existieren oder nicht. Aus verschiedenen Formen
von Postpositionen resultieren nicht immer auch Bedeutungsunter-
schiede, in den meisten Fällen ist dies jedoch üblich.
Die Herkunft der Postpositionen – worauf einige bisherige Klas-
sifikationen beruhen – wurde bei der Einteilung nicht berücksichtigt.
Einige Postpositionen gehen auf ob-ugrische oder ältere Etymologi-
en zurück oder sind aus demKomi entlehnt, andere wiederum haben
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eine klar analysierbare Struktur und gehen eindeutig auf Substantive
zurück. Die Grenze zwischen ihnen kann nicht immer klar gezo-
gen werden: ein paar, sogar in der Fachliteratur als echte Postpositio-
nen beschriebene Postpositionen können noch erkennbar aus Sub-
stantiven deriviert oder grammatikalisiert worden sein; andere, aus
Substantiven grammatikalisierte Postpositionen wiederum verlieren
ihre Transparenz. Teilweise jedoch können in einigen Dialekten die
Postpositionen auch noch als Substantive zu finden sein.
Chantische Postpositionen können unabhängig von ihrer Mor-
phologie oder Herkunft lokale, temporale oder abstrakte Bedeutun-
gen haben, sowie possessivsuffigiert werden oder nicht. Entschei-
dend ist bei letzterem die Semantik und, wie wir sehen werden, die
Kombinatorik der Postpositionen. Zudem ist die Possessivsuffigie-
rung der einfachen Postpositionen ohne Kasussuffix hervorzuheben, da
dieselbe Postposition sich abhängig davon, in welchem Dialekt sie
vorkommt, anders verhält: einfache Postpositionen ohne Kasussuffix neh-
men im Kazym-Dialekt nach dem Possessivsuffix ein Kasussuffix
an. Bei Postpositionen anderer Dialekte (z. B. Surgut-Dialekt) hin-
gegen schließt das Possessivsuffix die Wortform ab.
Es war also nötig, die bisherigen Einteilungen umzudenken und
umzubenennen, sowie eine neue, auf alle Postpositionen aller Dia-
lekte zutreffende Einteilung aufzustellen.
5.4. PostposiƟonen im einfachen Satz
In diesem Unterkapitel werden Postpositionen im einfachen Satz
vorgestellt, basierend auf Daten aus der Postpositionalen Datenbank .
Es wird sich daher auf deren Dialekte und Subdialekte konzentriert.
Betont werdenmuss, dass ausschließlich die adverbialen Funktionen
der Postpositionen und postpositionalenKonstruktionen selbst ana-
lysiert werden. Ob die Konstruktion eine Rektion des Verbes sein
könnte oder nicht, wird nicht in Betracht gezogen. Ferner wird die
Position der Postpositionen und postpositionalen Konstruktionen
im Satz, sowie ihre syntaktische Rolle in diesem, außer Acht gelas-
sen.
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Zuerst wird in der Beschreibung allgemein auf die Kombinatorik
der Konstruktionen – Postposition mit Substantiven oder Eigen-
namen (5.4.1.), mit Adjektiven (5.4.2.), mit Zahlwörtern (5.4.3.), mit
verschiedenen Pronomen (5.4.4.1., 5.4.4.2.) sowie Adverbien (5.4.5.)
– eingegangen, danach auf Parameter wie z. B. die Possessivsuffigie-
rung oder die Erweiterbarkeit der Bezugswörter. Hiernach wird die
Verteilung der Postpositionen in den Dialekten oder Subdialekten
besprochen, mit besonderem Augenmerk auf ihren Bedeutungen:
welche Postposition kommt in welcher Konstruktion mit welcher
Bedeutung in welchem Dialekt oder Subdialekt vor. Abgerundet
wird dies mit eventuellen weiteren Besonderheiten der Konstruk-
tionen.
5.4.1. PostposiƟonen mit SubstanƟven oder Eigennamen
In diesem Unterkapitel werden die Postpositionen, die mit Substan-
tiven oder Eigennamen stehen können vorgestellt. Nach der allge-
meinen Beschreibung der Konstruktion Postposition mit Substan-
tiv, werden nach Dialekten sortiert diejenigen Postpositionen dar-
gestellt, die solche Konstruktionen bilden können. Dies geschieht
anhand den Daten aus der Postpositionalen Datenbank . Somit wer-
den Postpositionen in den drei Dialekten der Postpositionalen Daten-
bank detailliert aufgelistet: zuerst werden Postpositionen im Surgut-
Dialekt angeführt, danach im Kazym- und Šuryškarer Dialekt. Bei
jedem Dialekt wird zusätzlich zur Aufzählung der Postpositionen
auch auf einige interessante Eigenschaften eingegangen. Deren Tiefe
kann je nachDialekt undDatenlage variieren. Die Listen der Postpo-
sitionen können von den Angaben im Inventar der Postpositionen (II.),
insbesondere bei der Angabe der Subdialekte, abweichen. Die Ana-
lyse von Bedeutungsstrukturen einzelner Postpositionen findet im
Inventar der Postpositionen (II.) statt.
Die meisten Postpositionen im Chantischen können mit Substan-
tiven (siehe Beispiel 26) oder Eigennamen137 (siehe Beispiel 27) ste-
hen, wobei diese in Singular (siehe Beispiel 26), Dual (siehe Beispiel
137 Vom Gebrauch des Begriffes Nomen , als zusammenfassende Benennung von
Substantiv und Eigenname wird hier abgesehen.
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29) oder Plural (siehe Beispiel 28) stehen können. Sowohl Substan-
tive, als auch Eigennamen können belebt oder unbelebt sein:


















‚Das Eichhörnchen sprang von der Lärche herunter.‘















‚Setz dich hinter Ajuwi!‘


















‚Bring den Kindern Geschenke mit!‘
Anzumerken ist, dass das Dualsuffix in der Konstruktion Postposi-
tion mit Substantiv in der Postpositionalen Datenbank nur im Surgut-
Dialekt belegt ist, und vor allem in Verbindung mit paarweise vor-
handenen Körperteilen auftritt:















‚Das Wasser steht ihm bis zu beiden Knien.‘
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Eine Postposition kann zwei oder mehrere Substantive gleichzeitig
als Bezugswörter haben (siehe Beispiel 30). In diesem Fall sind die
Bezugswörter koordiniert und können auch Numerussuffixe tragen
(siehe Beispiel 31). Die Bezugswörter können mit (siehe Beispiel 30)
oder ohne (siehe Beispiel 31) Konjunktion nebeneinander stehen:






























‚Außer Tannen und Fichten wachsen da auch Birken.‘

































‚Außer Fichten und Lärchen wachsen da auch Birken.‘
In einigen Fällen, in denen die Postposition zwei Bezugswörter
verlangt, dient das Dualsuffix als Koordinator (siehe Beispiel 32).
Das Dualsuffix kann auch als Ausdruck der Zusammengehörigkeit
der zwei Bezugswörter verwendet werden (siehe Beispiel 33), wie es
für ob-ugrische Sprachen typisch ist:
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‚Nimm deine Tasche zwischen Ofen und Tisch auf!‘

































‚Zwischen dem Hund und seinem Herrchen sind die Stiefel.‘
Die Konstruktion Substantiv mit Postposition ist possessivsuffigier-
bar (siehe Beispiel 34). Das Substantiv kann hierbei mit einem Per-
sonalpronomen optional erweitert werden (siehe Beispiel 35).






























‚Mein Großvater war viel älter als meine Großmutter.‘
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‚Mein Großvater erzählte von seinem Haus.‘
In manchen Fällen steht jedoch das Possessivsuffix nicht auf dem
Substantiv, sondern auf der Postposition (siehe Beispiele 36, 37):



























‚Die Kartoffeln pflanzen wir vor unserem Haus.‘




































‚Mein ööö Vater fertigt etwas neben dem Haus an.‘
Für die Konstruktion possessivsuffigierter Substantiv und Postpo-
sition (ohne Possessivsuffix) gibt es in der Postpositionalen Datenbank
ca. 700 Belege (siehe z. B. Beispiele 34, 35). Im Vergleich dazu exis-
tieren neun Belege, in denen das Possessivsuffix auf der Postposition
steht – vier aus dem Kazym-Dialekt, drei aus dem Surgut-Dialekt,
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sowie zwei aus dem Šuryškarer Dialekt. Hierbei kommt die Post-
position PUNGEL- ‚neben‘ aus dem Kazym- und Surgut-Dialekt
(siehe Beispiel 37) dreimal, LJEP- ‚nah bei‘ aus dem Šuryškarer Dia-
lekt zweimal, PITAR- ‚neben‘ aus demKazym-Dialekt einmal, sowie
JELP- ‚vor‘ auch aus demKazym-Dialekt (siehe Beispiel 36) einmal,
KUTJENG- ‚neben‘ aus dem Surgut-Dialekt einmal, und OWETP-
‚vor‘ ebenfalls einmal aus dem Surgut-Dialekt vor. Bei all diesen Be-
legen handelt es sich jeweils um eine Postpositionmit der Bedeutung
‚neben‘ oder ‚vor‘, und sie wurden fast alle als Antwort auf jeweils ei-
nen Stimulus mit возле ‚bei, neben‘ gegeben. Es wird angenommen,
dass dieser Gebrauch idiolektal ist.
In der Konstruktion Substantiv mit Postposition kann das Sub-
stantiv nicht nur mit Zahlwort oder Personalpronomen attributiert
werden, sondern auch mit Adjektiv (siehe Beispiel 38), Partizip Prä-
sens oder Perfekt, Demonstrativpronomen (siehe Beispiel 39) etc.:






























‚Ich war seit letztem Herbst nicht in meinem Dorf.‘

































‚Ich habe außer diesem Haus [wörtlich außer diesem meinem
Haus] kein anderes Haus.‘
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PostposiƟonen mit SubstanƟv im Surgut-Dialekt
Im Surgut-Dialekt können die nachfolgend genannten Postpositio-
nen mit Substantiven stehen (siehe Tabelle I.58.). Diese Liste eignet
sich nicht zum Vergleich welche Postpositionen in welchem Subdia-
lekt vorkommen können, sie zeigt jedoch, wie viele Postpositionen
es in diesem Dialekt gibt:
SUR_JUG SUR_TRA
‚in etwas‘ KUT- , LIP- , ONT- KUT- , LIP-
‚in etwas hinein‘ LIP-
‚aus etwas heraus‘ LIP- ; ONT- EWELT
‚aus etwas hervor‘ ONT-
‚neben etwas‘ KONENG- ,
KUTJENG- , POTJ- ,
PUNGEL-
KONENG-
‚neben etwas hin‘ KONENG- ,
KUTJENG- , POTJ- ,
PUNGEL-
KONENG-
‚neben etwas her‘ KONENG- ,
KUTJENG- , POTJ- ,
PUNGEL-
KONENG-
‚von etwas her‘ EWELT
‚auf der Oberfläche von
etwas‘
UHTI- UHTI-
‚auf die Oberfläche von
etwas‘
UHTI- UHTI-




‚über etwas hin‘ ELEPTI , MOHTI ,
TUMPI- , ULTI
MOHTI
‚oberhalb von etwas‘ NUMPI-
‚oberhalb zu etwas hin‘ NUMPI-
‚unter etwas‘ ILP-
‚unter etwas hin‘ ILP-
‚unter etwas hervor‘ ILP-
‚am unteren Teil von et-
was‘
ILP-
‚vor etwas‘ JELP- , OWETP- JELP-
‚vor etwas hin‘ JELP- , OWETP-
‚vor etwas hervor‘ JELP-
5.4. Postpositionen im einfachen Satz 215
SUR_JUG SUR_TRA
‚hinter etwas‘ KIJP- , POTSCH- ,
TUMPI-
‚hinter etwas hin‘ KIJP- , PIR- , POTSCH- ,
TUMPI-
‚hinter etwas hervor‘ KIJP- , PIR- , POTSCH- SAJ-
‚in der Mitte von etwas‘ JETSCHE- , KUTEP- JETSCHE-
‚in die Mitte von etwas‘ JETSCHE- , KUTEP- JETSCHE-
‚aus der Mitte von etwas‘ JETSCHE- , KUTEP-




‚zwischen etwas hin‘ KUT-
‚zwischen etwas hervor‘ KUT-
‚gegenüber von etwas‘ ALEMP- , JITJA ,
SCHOMA
‚entgegen von etwas oder
jemandem‘
JITJA JITJA
‚auf die andere Seite von
etwas‘
ALEMP- , MOHTI ,
TUMPI- , ULTI
ULTI
‚von der anderen Seite
von etwas‘
TUMPI-
‚auf der anderen Seite ei-
nes Gewässers‘
ALEMP-
‚auf die andere Seite eines
Gewässers‘
ALEMP-
‚von der anderen Seite ei-
nes Gewässers‘
ALEMP-
‚um etwas herum‘ MOHELTI
‚entlang‘ KONENG- ,
KONENG-KUWAT ,
KUTJENG- , KUWAT ,
POTJ- , TUMPI- , ULTI
KONENG- , KUTJENG-
,
KUWAT , PUNGEL- ,
TUMPI-
‚etwas hinunter‘ ILP- ILP-
‚auf etwas‘ KUWAT , UHTI- ,
ULTI
KUWAT
‚durch etwas‘ KUT- , KUWAT ,
MOHTI , ONT- ,
SAHAT
EWELT , MOHTI ,
SAHAT
‚auf der Mitte‘ JETSCHE-
‚jemandem nach‘ PENTI , PIR-
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SUR_JUG SUR_TRA







‚bis neben etwas‘ KONENG-MOTSCHE
‚bis zur anderen Seite von
etwas‘
TUMPI-MOTSCHE




‚bis zu einer gewissen
Höhe‘




‚bis zur Mitte von einer
Höhe‘
KUTEP-MOTSCHE
‚in einem Zustand‘ PETEN , SAHAT SAHAT
‚bei jemandem‘ KUTJENG- KUTJENG-
‚einen Zeitraum lang‘ MAR MAR
‚vor einiger Zeit‘ JELP- , PETEN , PIR- ,
TUMPI-
TUMPI-
‚in einiger Zeit‘ PETEN , PIR- , TUMPI- TUMPI-
‚nach einiger Zeit‘ PIR-
‚für einen Zeitraum‘ KESCHI JUKAN , KESCHI




‚seit einem Zeitraum‘ UNELTA
‚von jemandem‘ EWELT
‚für jemanden‘ KESCHI , PETAN KESCHI
‚wegen etwas oder je-
mandem‘
ELTI , PETAN ,
PITSCH-JOLEN
EWELT , PETAN
‚wegen, für etwas‘ PETAN
‚mit‘ JOTA
‚außer etwas oder jeman-
dem‘
KINJSJI , TUMPI- ,
UREKKE
KINJSJI , UREKKE
‚über, von etwas‘ ELTI ELTI , EWELT
‚anstatt von etwas oder
jemandem‘
MEWEL , PATI JUKAN
‚als etwas‘ KINJSJI KINJSJI
‚wie etwas oder jemand‘ SAHAT
‚auf eine gewisse Art‘ SAHAT
‚durch jemanden‘ SAHAT SAHAT
Tabelle I.58.: PostposiƟonen mit SubstanƟv im Surgut-Dialekt
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Wie aus Tabelle I.58. Seite 214–216 ersichtlich wird, drücken die
meisten Postpositionen im Surgut-Dialekt lokale Verhältnisse aus,
jedoch gibt es verschiedene temporale Bedeutungen, und auch ande-
re wie komitative, kausale, komparative etc. Viele der Bedeutungen
können auch mit Kasussuffixen ausgedrückt werden. Die Konstruk-
tionenmit Postpositionen haben in jedemFall konkretere Bedeutun-
gen: Man denke etwa an das Lokativsuffix -nə mit den Postpositio-
nen LIP- ‚in‘ oderONT- ‚im Inneren von‘, das Dativ-Lativ-Suffix -ɐ
mit KESCHI ‚für jemandem‘, das Ablativsuffix -i mit prolativischer
Funktion mit z. B. KUWAT ‚entlang‘ oder das Komitativsuffix -nɐt
mit JOTA ‚mit jemandem, jemandem folgend‘.
Die lokativische Bedeutung ‚in etwas‘ kann allgemeinmit demLo-
kativsuffix ausgedrückt werden. Die postpositionalen Konstruktio-
nen mit KUT- , LIP- und ONT- 138 in Lokativ konkretisieren jedoch
diese Bedeutung: die Postpositionen LIP- und ONT- können bei-
spielsweise nur mit Bezugswörtern stehen, welche eine äußere Gren-
ze aufweisen, wodurch die Räumlichkeit akzentuiert wird (siehe Bei-
spiele 40, 41). Die Distribution zwischen den beiden Postpositionen
ist von den Bezugswörtern abhängig: LIP- wird mit Wörtern wie
‚Haus‘ und ‚Ofen‘, ONT- mit Wörtern wie ‚Höhle‘, ‚Wolke‘, ‚Eimer‘
etc. benutzt. Diese Distribution ist in allen drei Formen (Lokativ,
Dativ-Lativ und Ablativ) zu beobachten:
138 Die Postposition ONT- kam so häufig in Kombination mit den Substantiven juɣ
‚Baum, Holz, Wald‘ und βont ‚Wald, Taiga‘ vor, dass man sie heute schon als
lexikalisiert ansehen kann, z. B. juɣ ‚Wald‘ + ontnə ‚im Inneren‘ > juɣ ontnə ‚im
Inneren des Waldes‘ > juɣont ‚Wald‘.
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‚Ich ging hinein, es war niemand im Haus.‘





















‚Er kommt aus der Höhle heraus.‘
Die Postposition KUT- hat die Bedeutung ‚in etwas‘ im Sinne von
‚umgeben von etwas‘ (siehe Beispiel 42), was sich aus der Bedeu-
tung ‚zwischen‘ entwickelte. ONT- kann auch in dieser sekundären
Bedeutung ‚in, umgeben von etwas‘ vorkommen.





















‚Im Winter fahre ich im Nebel.‘
Die vier Postpositionen mit der Bedeutung ‚neben‘ (KONENG- ,
KUTJENG- , POTJ- und PUNGEL- ) scheinen sich nicht nur darin
zu unterscheiden, welche Semantik ihre Bezugswörter haben kön-
nen, sondern auch darin, welche Distanz mit der Postposition zum
Bezugswort ausgedrückt wird. Die direkten Informantenbefragun-
gen ergaben folgendes:
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• Laut OAK und ALJ drückt die Postposition KONENG- ‚ne-
ben‘ mit Bezugswörtern wie ‚See‘, ‚Fenster‘ etc. Verhältnisse
mit möglichst unmittelbarer Nähe zueinander aus, wobei die
Postposition KUTJENG- ‚neben‘ einen Ort etwas weiter weg
bezeichnet.
• Laut VGK und MLJ kann die Postposition KONENG- ‚ne-
ben‘ nicht mit Bezugswörtern wie ‚Haus‘ oder ‚Schlitten‘ etc.
stehen, sondern nur mit Bezugswörtern wie ‚Feuer‘ oder mit
Ausdrücken für verschiedene Gewässer. Wenn KONENG-
‚neben‘ mit dem Bezugswort ‚Feuer‘ steht, drückt es ei-
ne größere Distanz zum Bezugswort aus, wenn man hin-
gegen eine Nähe zum ‚Feuer‘ ausdrücken möchte, benutzt
man die Postposition PUNGEL- ‚neben‘. Die Postposition
PUNGEL- ‚neben‘ kann auch mit dem Bezugswort ‚Schlit-
ten‘ stehen, und drückt die möglichst unmittelbare Nähe aus.
• Laut VGK können die Postpositionen POTJ- ‚neben‘ und
KUTJENG- ‚neben‘ mit Bezugswörter wie ‚Haus‘ die Bedeu-
tung ‚neben‘ haben, wobei POTJ- ‚neben‘ viel näher ist.
• Mit belebten Bezugswörtern kann sowohl die Postposition
PUNGEL- ‚neben‘ als auch KUTJENG- ‚neben‘ stehen,
wobei PUNGEL- ‚neben‘ viel näher zur Bezugsperson ist,
meinen TMK und ALJ.
Die Daten selbst zeigen ähnliche Tendenzen. KONENG- ‚neben‘
steht überwiegend mit Bezugswörtern wie ‚Fluss‘, ‚Moor‘, ‚See‘ etc.,
jedoch nicht mit belebten Bezugswörtern. KUTJENG- ‚neben‘ und
PUNGEL- ‚neben‘ hingegen haben oft belebte Bezugswörter, kom-
men aber auch mit anderen Bezugswörtern, vor allem mit ‚Schlitten‘
und ‚Haus‘, vor. POTJ- ‚neben‘ wird im Vergleich zu den anderen
Postpositionen seltener gebraucht und steht z. B. mit Bezugswör-
tern wie ‚Wald‘ und ‚Dorf‘, jedoch in keinem Fall mit belebten Be-
zugswörtern. Offenbar scheint POTJ- ‚neben‘ verwendet zu wer-
den, um die konkretesten und räumlich nächstliegenden Verhält-
nisse zum Bezugswort auszudrücken, gefolgt von PUNGEL- ‚ne-
ben‘ und KONENG- ‚neben‘. Mit KUTJENG- ‚neben‘ werden am
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meisten entfernten und unspezifischen Verhältnisse zum Bezugs-
wort ausgedrückt – natürlich nur, wenn die Postpositionen kombi-
natorisch möglich sind.
Für die Bedeutung ‚über etwas hin‘ wurden die Daten mit Hilfe
des StimulusЕго олени перескочили через изгородь. [Seine Rentiere sprangen
über den Zaun.] aus dem SVH elizitiert. Die PostpositionenELEPTI
(siehe Beispiel 43),MOHTI , TUMPI- und ULTI erscheinen in den
Angaben der Informanten.





















‚Seine Rentiere sprangen über den Zaun.‘
ELEPTI ‚über ... hin‘ ist die anhand des [SVH: 48], ULTI ‚über ...
hin‘ die anhand des [DWS: 72] zu erwartende Postposition. TUMPI-
‚über ... hin‘ kommt sehr selten vor, und erscheint eher idiolektal.
MOHTI ‚über ... hin‘ scheint eine wörtliche Übersetzung basierend
auf dem Russischen zu sein, da es in erster Linie ‚через‘ [durch]
bedeutet.
Für die Bedeutung ‚vor etwas‘ werden von den Informanten
zwei Postpositionen benutzt: JELP- und OWETP- . JELP- ‚vor et-
was‘ kommt nicht nur in allen Subdialekten des Surgut-Dialektes
vor, sondern hat neben den lokalen auch temporale Bedeutungen.
OWETP- ‚vor etwas‘ hingegen kommt nur im Jugan-Subdialekt vor
und hat ausschließlich lokale Bedeutungen. OWETP- ‚vor etwas‘
scheint erst vor kurzem grammatikalisiert worden zu sein – wahr-
scheinlich wurde es mit dem Derivationssuffix -pi aus demWort für
‚Oberfläche von etwas‘ deriviert und hat sich dann zur Postposition
grammatikalisiert. Diese Vermutungen werden jedoch durch keine
Quelle unterstützt, da diese Postposition bisher in keinem Wörter-
buch vorkommt.
Neben dem Ablativsuffix können auch viele verschiedene Post-
positionen prolativische Bedeutungen ausdrücken:KONENG- ‚ent-
lang‘, KONENG-KUWAT ‚entlang‘, KUTJENG- ‚entlang‘, KU-
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WAT ‚entlang‘, POTJ- ‚entlang‘, PUNGEL- ‚entlang‘, TUMPI-
‚entlang‘ und ULTI ‚entlang‘, wobei KUWAT die Postposition par
excellence für diese Bedeutung ist (siehe Beispiele 44, 45). Laut
VGK gibt es zwischen Substantiven mit Ablativsuffix und Substan-
tiven mit der Postposition KUWAT ‚entlang‘ keine Bedeutungsun-
terschiede. Andere Informanten wie OIS oder LNK meinen, dass
KUWAT sich auf die ganze Strecke, Linie etc. bezieht, egal ob es ‚auf
etwas entlang‘ (siehe Beispiel 45) oder ‚neben etwas entlang‘ (siehe
Beispiel 44) bedeutet:





















‚Den Weg entlang stehen Bäume.‘















‚Er kam entlang des Flusses.‘
KONENG- , KUTJENG- , POTJ- und PUNGEL- haben neben ih-
rer Hauptbedeutung ‚neben‘ eine prolativische Bedeutung (‚entlang‘)
entwickelt, und KONENG-KUWAT ‚entlang‘ ist eine Kombination
aus den zwei Postpositionen. Alle diese Postpositionen verfügen nur
über die ‚parallel zu etwas‘ Komponente der Bedeutung ‚entlang‘,
genau so wie auch ULTI . Hingegen verfügt KUWAT über beide
Komponenten. TUMPI- scheint ihre Bedeutung ‚entlang‘ aus der
Bedeutung ‚auf der anderen Seite von etwas‘ entwickelt zu haben;
da es sich jedoch um lediglich zwei Belege handelt, könnte es auch
als idiolektal gehandhabt werden.
Von den verschiedenen Postpositionen für ‚bis‘ müssen MOT-
SCHE und PETE-MOTSCHE näher betrachtet werden. Obwohl
Informanten (z. B. OIS oder LNK) meinen, dass diese zwei Post-
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positionen in bestimmten Konstruktionen nicht gegeneinander aus-
tauschbar sind, unterstützen die Daten dergleichen nicht. Jeder Satz
aus der Postpositionalen Datenbank mit der Bedeutung ‚bis‘ kann im
Surgut-Dialekt sowohl mit der einen, als auch mit der anderen Post-
position stehen. Laut LNKbesteht der Unterschied zwischen beiden
darin, dass PETE-MOTSCHE ‚bis ganz zum Ende, Schluss etc.‘ be-
deutet, undMOTSCHE nur ‚bis‘. Beide können sowohl mit lokalen
als auch mit temporalen Bezugswörtern stehen.
Zu den Besonderheiten gehört zweifelsohne, dass dieselben tem-
poralen Postpositionen wie PETEN ‚vor einiger Zeit, in einiger
Zeit‘, PIR- ‚vor einiger Zeit, nach einiger Zeit‘ und TUMPI- ‚von
einem Zeitraum, in einen Zeitraum‘ Handlungen sowohl in der Ver-
gangenheit (siehe Beispiel 46) als auch in der Zukunft (siehe Beispiel
47) ausdrücken können.



























‚Vor zwei Jahren war es kalt.‘






























‚Mein Bruder heiratet in einem Jahr.‘
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PostposiƟonen mit SubstanƟv im Kazym-Dialekt
Postpositionen, die mit Substantiven stehen können, sind in den
Subdialekten des Kazym-Dialektes folgende in Tabelle I.59.:
KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
‚in etwas‘ HOSJI HOSJI , KUT- ,
LIP-
‚in etwas hinein‘ LIP- LIP-
‚aus etwas heraus‘ EWELT EWELT EWELT
‚aus etwas hervor‘ EWELT EWELT EWELT
‚neben etwas‘ KIMEL- ,
KONENG- ,


























‚an etwas hin‘ KONENG- KONENG- KONENG-
‚von etwas her‘ EWELT EWELT EWELT
‚zu etwas oder je-
mandem hin‘

































‚über etwas hin‘ ELTI , KIMP- ,
MOHTI ,
SCHOMA




ELTI , MOHTI ,
SCHOMA
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
‚unter etwas‘ ILP- ILP-
‚unter etwas hin‘ ILP- ILP- ILP-
‚vor etwas‘ JELP- JELP- JELP-
‚hinter etwas‘ SAJ- , TUMPI- SAJ- , TUMPI- SAJ- , TUMPI-


































































‚an etwas vorbei‘ MOHTI MOHTI
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO



















SATI SA , SATI SA , SAHAT


















‚nach einiger Zeit‘ JUPIJEN JUPIJEN
‚für einen Zeit-
raum‘















‚aus einer Menge‘ EWELT
‚für jemanden‘ PATI PATI PATI
‚von, wegen et-
was‘
EWELT , PATI EWELT , PATI EWELT , PATI
‚mit etwas oder je-
mandem‘
PILA PILA PILA
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO








‚wie etwas oder je-
mand‘
SAHAT , SJIR-
‚durch jemanden‘ PATI , POSEN ,
SJIR-
SA , SATI ,
SJIR-
ELTI , EWELT ,
MOHTI , PATI ,
SAHAT , SJIR-
Tabelle I.59.: PostposiƟonen mit SubstanƟv im Kazym-Dialekt
Wie wir anhand der Tabelle I.59. Seite 223–226 sehen können, sind
die distributiven Unterschiede zwischen den Kazym-Subdialekten
minimal. Die meisten Postpositionen imKazym-Dialekt drücken lo-
kale Verhältnisse aus, jedoch gibt es verschiedene temporale Bedeu-
tungen, und auch andere wie komitative, kausale, komparative etc.
Der Lokativ und der Dativ-Lativ werden zwar allgemein mit Kasus-
suffixen ausgedrückt; für beide gibt es jedoch auch Postpositionen:
z. B. LIP- ‚in, im Inneren von etwas‘ an Stelle des Lokativsuffixes
oder KESCHI ‚für jemanden‘ sowie KONENG- ‚an etwas hin‘ an
Stelle des Dativ-Lativ-Suffixes.
Wie im Surgut-Dialekt, gibt es auch im Kazym-Dialekt viele Post-
positionen mit der Bedeutung ‚neben etwas‘: KIMEL- , KONENG- ,
LJEP- , PITAR- und PUNGEL- . Die direkte Informantenbefra-
gung ergab ein widersprüchliches Bild. Viele Informanten, wie
ADK, ETM, LKZ und NET nehmen zwischen diesen Postposi-
tionen keinen Bedeutungsunterschied wahr. Andere hingegen defi-
nieren klare Unterschiede: laut ENV und TAO ist in der Konstruk-
tion ‚Dorf‘, ‚Haus‘, ‚Schlitten‘ etc. und PITAR- ‚neben‘ wesentlich
näher als die mit der Postposition PUNGEL- ‚neben‘, und die wei-
teste Entfernung wird durch KONENG- ‚neben‘ ausgedrückt. Laut
VNS kann man als Kriterium verwenden, ob die Bezugswörter eine
klar definierbare Grenze haben, wie ‚Feuerstelle‘ oder ‚Fluss‘, und ih-
rer Meinung nach kann mit solchen Bezugswörtern nur KONENG-
‚neben‘ verwendet werden. Meine Daten unterstützen diese Hypo-
these nicht, da diese Postposition mit belebten Bezugswörtern oder
Bezugswörtern wie ‚Dorf‘ stehen kann. Auch ansonsten kann man
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anhand der Daten nicht entscheiden, wann welche Postposition be-
nutzt werden kann, denn jede kann mit jedem abgefragten Bezugs-
wort stehen.
Sowohl die PostpositionHOSJI als auch PELI können ‚zu etwas
oder jemandem hin‘ bedeuten – jedoch wird bei ersterer das Ziel
(siehe Beispiel 48), bei letzterer der Weg und die Richtung (siehe
Beispiel 49) betont.
























‚Das kleine Mädchen lief zu ihren Rentieren.‘

































‚Erschrocken von dem Geräusch lief die Mutter zum Kind.‘
Wie wir im Surgut-Dialekt gesehen haben, gibt es viele Postpo-
sitionen, welche die Bedeutung ‚entlang‘ ausdrücken können. Die
Unterschiede im Kazym-Dialekt sind dieselben: die Postpositionen
KIMEL- , KONENG- , PITAR- und PUNGEL- , die hauptsächlich
aus der Bedeutung ‚neben‘ grammatikalisiert wurden, können nur
‚entlang‘ im Sinne von ‚neben etwas entlang‘ ausdrücken, genau
wie die zusammengesetzten Postpositionen KONENG-KUWAT ,
KONENG-EWELT und PUNGEL-KUWAT . Die Postposition
KUWAT hingegen kann sowohl ‚auf etwas entlang‘, als auch ‚ne-
ben etwas entlang‘ ausdrücken.
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Die Bedeutungsunterschiede zwischen den Postpositionen KU-
WAT sowieMOHTI und SCHOMA , alle mit der Bedeutung ‚durch
etwas‘, liegen darin, dass es sich bei der zweiten und dritten um einen
relativ geraden, direkten Weg handelt, und bei der ersten nicht.
Die Antworten auf die Stimuli Он мой родственик по жене. [Er
ist ein [wörtlich mein] Verwandter von der Seite meiner Frau.] und Она
моя родственница по мужу. [Sie ist eine [wörtlich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes.] gehen weitestgehend auseinander, höchst
wahrscheinlich wegen der Ungewöhnlichkeit des Stimulus. In allen
drei Subdialekten wird die Postposition SJIR- zur Übersetzung be-
nutzt, im Kazym-Mündungs-Subdialekt außerdem noch PATI und
POSEN , im Mittel-Kazym-Dialekt SA und SATI , sowie im Ober-
Kazym-SubdialektELTI ,EWELT ,MOHTI , PATI , SAHAT – al-
le mit der Bedeutung ‚durch jemanden‘. Die Vielfalt der Antworten
kann auch auf einen Hang zur Innovation auf Seiten der Sprecher
zurückgeführt werden.
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PostposiƟonen mit SubstanƟv im Šuryškarer Dialekt
Folgende Postpositionen (siehe Tabelle I.60.) können im Šuryškarer
Dialekt mit Substantiven stehen:
SHU_POS SHU_SYN
‚in etwas‘ HOSJI HOSJI
‚in etwas hinein‘ LIP-
‚aus etwas heraus‘ ELTI ELTI
‚aus etwas hervor‘ ELTI ELTI
‚neben etwas‘ LJEP- , PUNGEL- KIMEL- , PUNGEL-
‚neben etwas hin‘ LJEP- , PUNGEL- KIMEL- , LJEP- ,
PUNGEL-
‚an etwas hin‘ HOSJI , LJEP-
‚von etwas her‘ ELTI ELTI
‚zu etwas hin‘ HOSJI HOSJI , PELI
‚von etwas herunter‘ ELTI ELTI
‚auf der Oberfläche von
etwas‘
ELTI HOSJI , LANGEL-
‚auf die Oberfläche von
etwas‘
LANGEL-
‚über etwas hin‘ SCHUPI
‚unter etwas‘ ILP- ILP-
‚unter etwas hin‘ ILP-
‚vor etwas‘ JELP- JELP-
‚vor etwas hin‘ JELP-
‚hinter etwas‘ TUMPI- SAJ- , TUMPI-
‚hinter etwas hin‘ SAJ- , TUMPI- SAJ-
‚in der Mitte von etwas‘ KUT- , KUTEP- KUTEP-
‚in die Mitte von etwas‘ KUTEP- KUTEP-
‚zwischen etwas‘ KUT- KUT-
‚zwischen etwas hin‘ KUT-
‚zwischen etwas hervor‘ KUT-ELTI
‚entgegen von etwas‘ JESJALT JESJALT
‚auf die andere Seite von
etwas‘
SCHUPI SCHUPI
‚entlang‘ KUWAT , LJEP- ,
PUNGEL-
KUWAT , PUNGEL-
‚auf etwas‘ ELTI , KUWAT ELTI , HOSJI ,
KUWAT
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SHU_POS SHU_SYN
‚an etwas vorbei‘ MOHTI MOHTI
‚durch etwas‘ ELTI , KUWAT ,
MOHTI
ELTI , KUWAT ,
MOHTI , SAHAT
‚bis zu etwas‘ UNTI
‚bis zu einer gewissen
Höhe‘
UNTI UNTI ,WUSCHA ,
WUSCH-UNTI
‚bis zur Mitte von etwas‘ KUTEP-
‚in einem Zustand‘ SAHAT
‚bei etwas oder jeman-
dem‘
HOSJI HOSJI
‚einen Zeitraum lang‘ ELTI , SIS ELTI , SIS
‚zu, gegen einen Zeit-
raum‘
PELI
‚vor einiger Zeit‘ JELP- JELP- , SAJ-
‚in einiger Zeit‘ MOHTI
‚nach einiger Zeit‘ JUPIJEN
‚für einen Zeitraum‘ KESCHI , URENGEN KESCHI
‚bis zu einem Zeitraum‘ UNTI UNTI
‚seit einem Zeitraum‘ WUSCH-ELTI ELTI
‚aus einem Material‘ ELTI ELTI
‚für jemanden‘ URENGEN URENGEN
‚für, wegen etwas‘ URENGEN KESCHI , PATI ,
URENGEN
‚von, wegen etwas‘ ELTI , URENGEN ELTI , URENGEN
‚mit jemandem‘ PELI PELI
‚ohne etwas‘ TAKLI TAKLI
‚außer etwas oder jeman-
dem‘
TOHELPI , TUMPI- TAKLI , TUMPI-
‚über, von etwas‘ ELTI ELTI
‚anstatt von etwas oder
jemandem‘
JUKAN JUKAN , KESCHI
‚als etwas‘ ELTI , KINJSJI ELTI , KINJSJI
‚durch jemanden‘ ELTI , SJIR- KUWAT , SAHAT ,
SJIR-
Tabelle I.60.: PostposiƟonen mit SubstanƟv im Šuryškarer Dialekt
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Die Unterschiede zwischen den beiden Subdialekten des Šu-
ryškarer Dialektes erscheinen gering – festgehalten werden muss,
dass die Bedeutung ‚auf der Oberfläche von etwas‘ im Poslover
Subdialekt nur mit ELTI und im Synja-Subdialekt mit HOSJI
oder LANGEL- , sowie dass die Bedeutung ‚für, wegen etwas‘
im Poslover Subdialekt mit URENGEN und im Synja-Subdialekt
außerdem auch mit KESCHI und PATI belegt ist.
Fazit
Vergleicht man die vorangehenden Tabellen aller drei Dialekte der
Postpositionalen Datenbank (siehe Tabelle I.58. Seite 214–216, Tabelle
I.59. Seite 223–226 und Tabelle I.60. Seite 229–230), ergeben sich
folgende, in Tabelle I.61. dargestellte, charakteristische Unterschiede







‚bei jemandem‘ KUTJENG- HOSJI HOSJI
‚bis‘ MOTSCHE UNTI UNTI
PETE-MOTSCHE WUSCH-UNTI
‚seit‘ UNELTA EWELT ELTI
‚einen Zeitraum lang‘ MAR MAR SIS
‚wegen‘ PETAN PATI URENGEN
‚außer‘ UREKKE TOHELPI TOHELPI
Tabelle I.61.: CharakterisƟsche Unterschiede in der KonstrukƟon SubstanƟv und
PostposiƟon zwischen den Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
5.4.2. PostposiƟonen mit AdjekƟven
In der Postpositionalen Datenbank sind nur wenige Daten zu finden, in
welchen Postpositionen mit Adjektiven stehen. Grund hierfür kann
sein, dass die Wortart der Adjektive im Chantischen überwiegend
attributiv verwendet wird und dass Adjektive nur selten als Bezugs-
wörter auftreten. Obwohl es sich also bei den Daten möglicherweise
eher um Zufallsfunde und Gelegenheitsvorkommen handelt, wer-
den sie hier beschrieben.
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Folgende Postpositionen stehen in der Postpositionalen Datenbank
mit Adjektiven: KESCHI ‚für‘ und PATI ‚wegen‘ aus dem Kazym-
Dialekt, sowie PUSCH ‚-mal‘ aus dem Kazym- und Šuryškarer Dia-
lekt. Laut [SVH: 343] gehört auch die Postposition PA ‚-mal‘ aus den
Dialekten der östlichen Dialektgruppe in diese Aufzählung. Es wird
angenommen, dass Postpositionen in allen Dialekten mit Adjekti-
ven stehen können, sowie auch, dass diese Liste der Postpositionen
erweiterbar ist, wenn man an den substantivischen Gebrauch von
Adjektiven denkt. Postpositionen mit Adjektiven sind nicht posses-
sivsuffigierbar, und in der Postpositionalen Datenbank gibt es keinen
Beleg, in dem sie selbst attributiert werden.
Die Bezugswörter von Postpositionen können verschiedene Ad-
jektive sein:


















‚Ich kam für lange.‘



























‚Die Flugzeuge fliegen wegen des Windes [wörtlich wegen des
windigen (Tages)] nicht.‘
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5.4.3. PostposiƟonen mit Zahlwörtern
Nur solche Postpositionen können mit Zahlwörtern stehen, die
Temporalität oder Quantität ausdrücken können:





















‚Er war viermal in Chanty-Mansijsk.‘
Bei der Elizitation wurde besondere Aufmerksamkeit den Postpo-
sitionen gewidmet, die zusammen mit Zahlwörtern Quantität aus-
drücken können, denn diese Postpositionen kommen meistens aus-
schließlich mit Zahlwörtern vor. Es handelt sich um PA ‚mal‘ im
Surgut-Dialekt (siehe Beispiel 53), sowie PUSCH ‚mal‘ im Kazym-
und Šuryškarer Dialekt (siehe Beispiel 52). Subdialektale Unterschie-
de gibt es dabei nicht.
























‚Ich hörte diese Geschichte einmal.‘
Laut [DWS: 6, 124] kann im Šuryškarer Dialekt auch die Postpositi-
on ISCHEN ‚-mal‘ bedeuten, sowie im Irtyš-Dialekt die Postpositi-
on UNTI ‚bis zu einer gewissen Menge‘ mit Zahlwörtern stehen.
Nach Angaben vom [SVH: 259] kann auch MOTSCHE in allen
Dialekten der östlichen Dialektgruppe die Bedeutung ‚bis zu einer
gewissen Menge‘ haben. Diese sind allerdings in der Postpositionalen
Datenbank nicht belegt.
Die Zahlwörter sind in der Konstruktion Postpositionen mit
Zahlwörtern nicht erweiterbar. Eine Possessivsuffigierung dieser
Konstruktion ist auch nicht möglich, jedoch kann das Zahlwort
‚zwei‘ im Surgut-Dialekt das Dualsuffix annehmen:
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‚Ich fragte zweimal nach, wie du heißt.‘
Dies ist in der Postpositionalen Datenbank im Kazym- und Šuryškarer
Dialekt nicht belegt.
Der Vollständigkeit halber muss erwähnt sein, dass Postpositio-
nen auch bei der Bildung von Zahlwörtern, genauer gesagt Kardina-
lia, verwendet werden. Diese sind derzeit nicht in der Postpositionalen
Datenbank belegt und einige Beschreibungen behandeln sie als Par-
tikel. Da sie aber in jedem Fall durch ihre Form und Semantik als
Postpositionen erkennbar sind, werden sie als solche hier gehand-
habt.
In den Dialekten ist es nicht einheitlich, ob und welche Zahlwör-
ter mit welchen Postpositionen gebildet werden; subdialektale Un-
terschiede gibt es jedoch nicht.
Im Surgut-Dialekt wird für die Bildung der Zahlwörter von 11 bis
19 sowie 21 bis 29 die Postposition UREKKE ‚außer‘ verwendet:
10/20 + UREKKE + Zahl










ImVach-Vasjugan-Dialekt wird dieselbe Struktur für die Zahlwörter
von 11 bis 18, sowie ab neunzehn für jedes auf neun endende
Zahlwort benutzt [Tereškin 1966: 59, 61].
5.4. Postpositionen im einfachen Satz 235
Im Kazym-Dialekt wird für die Bildung der Zahlwörter von 11
bis 17 die Postposition HOSJI ‚zu‘ (siehe Beispiel 56) verwendet.
Der Vokal -a oder -i am Ende der Postposition fällt hierbei weg:
Zahl + HOSJI + 10










Im Šerkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und im Muži-
Subdialekt des Šuryškarer Dialektes wird dieselbe Struktur benutzt
– siehe [Schmidt 1978/2008: 41], [Rédei 1965: 53] –, welches laut
[DWS: 579] auch im Irtyš-Dialekt vorkommt.
Auch im Obdorsker Dialekt benutzt man diese Struktur für
Zahlwörter von 11–17 [Nikolaeva 1995: 90], es kommt jedoch eine
andere Struktur mit der Postposition PELI ‚zu‘ im Sob-Mündungs-
Subdialekt vor:
Zehner + PELI + Zahl










Da leider bei Nikolaeva keine weiteren Angaben zu diese Struktur
zu finden sind, bedarf es weiterer Forschung, wann diese Struktur
mit PELI ‚zu‘ vorkommen kann und ob es sich um eine dialektale,
subdialektale oder idiolektale Struktur handelt.
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5.4.4. PostposiƟonen mit Pronomen
In diesem Paragraphen werden Postpositionen vorgestellt, die mit
verschiedenen Pronomen stehen können. Einige dieser Konstruk-
tionen sind heute nicht mehr produktiv, und gelten als fossili-
sierte Ausdrücke. Da ihre Struktur noch transparent ist, werden
sie hier erwähnt. Der Konstruktion Postposition mit Personalpro-
nomen (5.4.4.1.) jedoch wird eine detailliert Analyse gewidmet.
Weniger Aufmerksamkeit wird den Konstruktionen Postposition
mit Demonstrativpronomen und Postposition mit Fragepronomen
(5.4.4.2.) gewidmet.
5.4.4.1. PostposiƟonen mit Personalpronomen
Nicht alle Postpositionen, die mit Substantiven stehen können,
können auch mit Personalpronomen stehen. Es existiert aber keine
Postposition, die zwar mit Personalpronomen stehen kann, aber
nicht mit Substantiv oder Partizip. Personalpronomen jeder Person
und jedes Numerus können mit Postpositionen stehen.
Wenn Postpositionen mit Personalpronomen stehen, werden die
Postpositionen ausnahmslos possessivsuffigiert. Die Position des
Possessivsuffixes ist davon abhängig, ob die Postposition ein noch
produktives Kasussuffix enthält oder nicht, sowie in welchem Dia-
lekt die Postposition vorkommt. Je nach Postposition und Dialekt,
ergeben sich bei der Possessivsuffigierung folgende zwei Schemata,
wie in Tabelle I.62. Seite 237 dargestellt.
Ein Beispiel für Schema 1 aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes von der Informantin OAK für die Postposition KINJSJI
‚als‘139 ist in Tabelle I.63. Seite 237 zu finden.
Ein Beispiel für Schema 2 aus dem Mittel-Kazym-Subdialekt des
Kazym-Dialektes von der Informantin VNS für dieselbe Postposi-
tion KINJSJI ‚als‘ befindet sich in Tabelle I.64 Seite 238.
Wenn zweisilbige Postpositionen, deren zweite Silbe auf einen
reduzierten Vokal oder ein kurzes -a auslautet, mit einem Posses-
139 Die Informantin lässt die Form 1PL aus und sagt stattdessen nochmal die Form
1DU. Das Wort kɐːtɣən ‚beide, zu zweit‘ bei der Form 3DU wird nicht analysiert.
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Schema 1 Schema 2
Personal- Postposition -Px Personal- Postposition -Px -Cx
pronomen pronomen
1SG + pstp -1SG 1SG + pstp -1SG -Cx
2SG + pstp -2SG 2SG + pstp -2SG -Cx
3SG + pstp -3SG 3SG + pstp -3SG -Cx
1DU + pstp -1DU 1DU + pstp -1DU -Cx
2DU + pstp -2DU 2DU + pstp -2DU -Cx
3DU + pstp -3DU 3DU + pstp -3DU -Cx
1PL + pstp -1PL 1PL + pstp -1PL -Cx
2PL + pstp -2PL 2PL + pstp -2PL -Cx
3PL + pstp -3PL 3PL + pstp -3PL -Cx
Tabelle I.62.: Schemata der Suﬃxabfolgen auf possessivsuﬃgierten PostposiƟonen
mit Pronomen
SG DU PL
1 mɐː kiːnʲtʲɐːm min kiːnʲtʲɐmən –
1 mɐː kiːnʲtʲɐː -m min kiːnʲtʲɐ -mən –
1SG als 1SG 1DU als 1DU
ppron pstp pstp ppron pstp pstp
2 nʉŋ kiːnʲtʲɐɣɛ nin kiːnʲtʲɐɣən nəŋ kiːnʲtʲɐɣən
2 nʉŋ kiːnʲtʲɐ -ɣɛ nin kiːnʲtʲɐ -ɣən nəŋ kiːnʲtʲɐ -ɣən
2SG als 2SG 2DU als 2DU 2PL als 2PL
ppron pstp pstp ppron pstp pstp ppron pstp pstp
3 tʉk kiːnʲtʲɐːt tin kiːnʲtʲɐɣən kɐːtɣən tək kiːnʲtʲɐɣət
3 tʉk kiːnʲtʲɐː -t tin kiːnʲtʲɐ -ɣən tək kiːnʲtʲɐ -ɣət
3SG als 3SG 3DU als 3DU 3PL als 3PL
ppron pstp pstp ppron pstp pstp ppron pstp pstp
Tabelle I.63.: Beispiel für Schema 1 aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes
von der InformanƟn OAK für die KonstrukƟon PostposiƟon KINJSJI ‚als‘
mit Personalpronomen
sivsuffix versehen werden, dann kann der reduzierte Vokal oder das
kurze -a ausfallen: PITAR- KAZ_KAO pitarən ‚neben‘ (013/034)
vs. maː pitrɛmən ‚neben mir‘ (223/001).
Das Personalpronomen als Bezugswort ist nicht erweiterbar.
Falls jedoch das Personalpronomen auf Vokal auslautet und die
Postposition auf Vokal anlautet, kann – in der gesprochenen Sprache
– der Vokal des Personalpronomens ausfallen: siehe m eːβəɬtema
(KAZ_KAM 067/077) an Stelle von maː eːβəɬtema (KAZ_KAM
035/048).
Laut Informantenangaben (z. B. OIS 2011) kann man das Per-
sonalpronomen im Surgut-Dialekt zwar weglassen, da Person und
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SG DU PL
1 maː kinʲsʲɛma min kinʲsʲaməna muŋ kinʲsʲaβa
1 maː kinʲsʲɛ -m -a min kinʲsʲa -mən -a muŋ kinʲsʲa -β -a
1SG als 1SG DLAT 1DU als 1DU DLAT 1PL als 1PL DLAT
ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp
2 naŋ kinʲsʲena nin kinʲsʲana niŋ kinʲsʲana
2 naŋ kinʲsʲe -n -a nin kinʲsʲa -n -a niŋ kinʲsʲa -n -a
2SG als 2SG DLAT 2DU als 2DU DLAT 2PL als 2PL DLAT
ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp
3 ɬuβ kinʲsʲaɬa ɬin kinʲsʲana ɬiβ kinʲsʲeɬa
3 ɬuβ kinʲsʲa -ɬ -a ɬin kinʲsʲa -n -a ɬiβ kinʲsʲe -ɬ -a
3SG als 3SG DLAT 3DU als 3DU DLAT 3PL als 3PL DLAT
ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp ppron pstp pstp pstp
Tabelle I.64.: Beispiel für Schema 2 aus dem MiƩel-Kazym-Subdialekt des Kazym-
Dialektes von der InformanƟn VNS für die KonstrukƟon PostposiƟon
KINJSJI ‚als‘ mit Personalpronomen
Numerus im Possessivsuffix ausreichend kodiert sind, es gibt hier-
für jedoch in der ganzen Postpositionalen Datenbank nur ein einziges
Beispiel:


















‚Dachte ich in mir selbst.‘
Dieser Ausdruck kommt auchmit Possessivsuffix 3SG in Texten der
Sammlung von Márta Csepregi vor, siehe z. B. [Csepregi 1998: 74].
Das DWS bringt weitere, possessivsuffigierte Postpositionen oh-
ne Bezugswörter als Beispiele, jedoch ohne Satzumgebung. Somit
ist die Beurteilung dieser Beispiele nahezu unmöglich. Im Inventar
der Postpositionen (II.) ist dies angegeben – siehe z. B. ILP- ‚unter‘,
JELP- ‚vor‘.
Die Postpositionen, die mit Personalpronomen stehen können,
werden nach Dialekten gruppiert dargestellt. Da die Listen anhand
der Daten der Postpositionalen Datenbank angefertigt wurden, können
sie von den Angaben im Inventar der Postpositionen (II.) abweichen.
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Im Surgut-Dialekt können demnach folgende, in Tabelle I.65.
dargestellte Postpositionen mit Personalpronomen stehen:
SUR_JUG SUR_TRA
‚neben jemandem‘ KUTJENG- ,
PUNGEL-
KUTJENG-
‚bei jemandem‘ KUTJENG- KUTJENG-
‚vor jemandem‘ JELP- , OWETP-
‚hinter jemandem‘ PIR-
‚gegenüber von jemandem‘ JITJA , SCHOMA
‚zwischen jemanden‘ KUT-
‚neben jemanden‘ KUTJENG- ,
PUNGEL-
‚zu jemandem‘ KUTJENG- KUTJENG-
‚vor jemanden‘ JELP-
‚hinter jemanden‘ PIR- , KIJP-
‚entgegen von jemandem‘ JITJA JITJA
‚auf jemanden zu‘ JITJA
‚zwischen jemanden hin‘ KUT-
‚neben jemandem folgend‘ KUTJENG-
‚jemandem nach‘ PENTI
‚von jemandem her‘ ELTI , NINGT EWELT , NINGT
‚hinter jemandem hervor‘ PIR-
‚für jemanden‘ KESCHI , MEWEL





‚an Stelle von jemandem‘ MEWEL
‚als jemand‘ KINJSJI KINJSJI
‚wie jemand‘ ITI , SAHATPI ITI , SAHATPI
‚nach Meinung von jemandem‘ SAHATPI
Tabelle I.65.: PostposiƟonen mit Personalpronomen im Surgut-Dialekt
Postpositionen aus Tabelle I.65. gehören sowohl in die Gruppe
der Postpositionen ohne Kasussuffix als auch in die der Postpositionen
mit Kasussuffix . Falls Postpositionen ohne Kasussuffix possessivsuffigiert
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werden, ist die Suffixabfolge fast immer: Stamm–Possessivsuffix. Zu
den wenigen Ausnahmefällen siehe 5.3.
Die unterschiedliche Anzahl an Belegen zwischen dem
Tromagan-Subdialekt und dem Jugan-Subdialekt rühren von
der unterschiedlichen Datengrundlage her (vgl. 4.3.1.). Angaben aus
demDWS und SVH ergänzen dieses Bild im Inventar der Postpositionen
(II.); somit muss man bei der Interpretation obiger Tabelle nicht
darauf achten, was belegt oder nicht belegt ist, sondern darauf, wo
die Unterschiede bei den Angaben liegen: Besonderer Augenmerk
muss auf die Postpositionen ELTI ‚von‘ und EWELT ‚aus,
von etc.‘ gerichtet werden. Die Postposition ELTI ‚von‘ kommt
zwar in beiden untersuchten Subdialekten vor, jedoch ist sie im
Tromagan-Subdialekt nicht mit Personalpronomen belegt. Die
Postposition EWELT ‚aus‘ kommt jedoch, wie schon erwähnt,
nur im Tromagan-Subdialekt vor. Es ist interessant, dass die zwei
Postpositionen sich in der Bedeutung ‚von jemandem her‘ genauso
ergänzen wie im Šuryškarer und Kazym-Dialekt.
Stammveränderungen vor Possessivsuffixen sind im Surgut-
Dialekt eher selten und zählen nur im seltensten Fall zu Unterschei-
dungskriterien zwischen den Subdialekten.
Auf -ɐ auslautende Postpositionen des Jugan-Subdialektes kön-
nen vor dem Possessivsuffix 2SG (-ɐ ) oder vor Possessivsuffixen,
die auf -ɣə- anlauten, zum langen Vokal -ɐː werden, siehe z. B. jiːtʲɐ
‚gegenüber‘ (110/039) vs. mɐː jiːtʲɐːm ‚mir gegenüber‘ (145/003)
oder wie in Tabelle I.63. Seite 237. Diese Veränderung gibt es im
Tromagan-Subdialekt hingegen nicht.
Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Subdialekten ergibt
sich im Vokalauslaut der Postposition SAHATPI ‚wie‘ vor Posses-
sivsuffixen. Im Jugan-Subdialekt kann der auslautende Vokal vor
Possessivsuffixen -ɐ- oder -i- sein, im Tromagan-Subdialekt nur-ɐ- .
Im Kazym-Dialekt können folgende, in Tabelle I.66. Seite 241
gelistete, Postpositionen mit Personalpronomen stehen.
Postpositionen aus dieser Tabelle (I.66.) gehören sowohl in
die Gruppe der Postpositionen ohne Kasussuffix als auch in die














‚bei jemandem‘ HOSJI HOSJI HOSJI
‚vor jemandem‘ JELP- JELP-




‚von jemandem‘ EWELT EWELT
‚neben jemanden‘ KONENG-










‚mit jemandem‘ PILA PILA PILA
‚ohne jemanden‘ TAKLI TAKLI TAKLI ,
KINJSJI ,
SAHAT











Tabelle I.66.: PostposiƟonen mit Personalpronomen im Kazym-Dialekt
der Postpositionen mit Kasussuffix . Falls Postpositionen ohne Kasussuf-
fix possessivsuffigiert werden, nehmen sie nach dem Possessivsuf-
fix ein Kasussuffix auf. Somit ist die Suffixabfolge fast immer:
Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix. Zu den wenigen Ausnahme-
fällen siehe 5.3.
Die Postposition KIMEL- ‚neben jemandem‘ ist mit Personal-
pronomen nur im Mittel-Kazym-Subdialekt belegt. KINJSJI und
SAHAT mit der Bedeutung ‚ohne jemanden‘ sind jeweils Einzel-
belege zweier Informanten.
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Stammveränderungen vor Possessivsuffixen sind charakteristisch
für den Kazym-Dialekt und zählen zu den Unterscheidungskrite-
rien zwischen den Subdialekten – siehe auch 2.3.3.8. Éva Schmidt
nimmt für die Postposition HOSJI ‚zu‘ in der in Polnovat gespro-
chenen Variante des Kazym-Mündungs-Subdialektes den Stamm -i-
oder -e- an, im Gegensatz zum Mittel-Kazym-Subdialekt, in wel-
chem HOSJI ‚zu‘ ausschließlich auf -a- auslauten soll [Schmidt-
Pjatnikova 2006: 9]. In meiner Sammlung lässt sich dies leider
nur tendenziell feststellen: die Stämme der Postpositionen, die im
Kazym-Mündungs-Subdialekt auf den Vokal -i- ; im Ober-Kazym-
Subdialekt auf -a- auslauten, werden vor Possessivsuffix im Kazym-
Mündungs-Subdialekt eher zum -e- oder -ɛ- und im Ober-Kazym-
Subdialekt bleiben sie eher -a- – siehe z. B. ITI ‚wie‘, JELP- ‚vor‘,
KINJSJI ‚als‘, PATI ‚wegen‘, PELI ‚zu‘, TAKLI ‚ohne‘ im Inventar
der Postpositionen (II.).
Im Šuryškarer Dialekt können folgende, in Tabelle I.67. gezählte
Postpositionen mit Personalpronomen stehen:
SHU_POS SHU_SYN
‚neben jemandem‘ LJEP- , PUNGEL- LJEP- , PUNGEL-
‚bei jemandem‘ HOSJI HOSJI
‚vor jemandem‘ JELP-
‚gegenüber von jemandem‘ JESJALT JESJALT ,
SCHOMA
‚von jemandem‘ ELTI ELTI
‚zu jemandem‘ HOSJI HOSJI , PELI
‚entgegen von jemandem‘ JESJALT JESJALT
‚auf jemanden zu‘ JESJALT JESJALT
‚wegen jemandem‘ URENGEN , ELTI URENGEN
‚mit jemandem‘ PILA PILA
‚ohne jemanden‘ TAKLI TAKLI
‚als jemand‘ ELTI , KINJSJI ELTI , KINJSJI
‚wie jemand‘ ITI , SJIR- ITI
‚nach Meinung von jemandem‘ SJIR-
Tabelle I.67.: PostposiƟonen mit Personalpronomen im Šuryškarer Dialekt
5.4. Postpositionen im einfachen Satz 243
Postpositionen aus der Tabelle I.67. Seite 242 gehören sowohl
in die Gruppe der Postpositionen ohne Kasussuffix als auch in die
der Postpositionen mit Kasussuffix . Falls Postpositionen ohne Kasussuf-
fix possessivsuffigiert werden, sind beide Suffixabfolgen möglich:
Stamm–Possessivsuffix oder Stamm–Possessivsuffix–Kasussuffix.
Weitere Details siehe 5.3.
Die Postposition ELTI mit der Bedeutung ‚wegen jemandem‘ ist
ein Einzelbeleg und wahrscheinlich idiolektal.
Stammveränderungen vor Possessivsuffixen sind ähnlich wie im
Kazym-Dialekt das auslautende -i wird vor Possessivsuffixen ent-
weder zu -e- , -ɛ- oder -a- .
5.4.4.2. PostposiƟonen mit DemonstraƟv- oder Fragepronomen
Verschiedene Postpositionen können mit Demonstrativ- oder Fra-
gepronomen stehen. Daten für diese Konstruktion wurden nur mar-
ginal elizitiert, da davon auszugehen ist, dass je nach Äußerungssi-
tuation bedingt die meisten Postpositionen mit Demonstrativpro-
nomen stehen können, bzw. ein Großteil dieser Konstruktionen,
vor allem die mit Fragepronomen, zwar noch transparente, aber
schon fossilisierte Ausdrücke sind. Somit kommen in der Postpo-
sitionalen Datenbank nur wenige Beispiele mit Postpositionen mit
Demonstrativ- oder Fragepronomen vor. Im Inventar der Postpositionen
(II.) werden die schon fossilisierten Ausdrücke am Ende der Einträ-
ge zusammengefasst und ohne Beispiele dargestellt.
In der Postpositionalen Datenbank belegte Postpositionen, die mit
Demonstrativpronomen stehen können, sind aus dem Kazym-
Dialekt KINJSJI ‚als‘ (siehe Beispiel 59) und EWELT ‚als‘ (sie-
he Beispiel 60), beide komparativisch gebraucht, und aus dem
Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes KUT- ‚zwischen‘ (siehe
Beispiel 61).
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‚Dieses Haus ist größer als jenes.‘



























‚Dieses Haus ist viel größer als jenes.‘













































‚Der Fluss und dein Haus, den Weg zwischen den beiden
kenne ich nicht.‘
Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, können Demonstrativpro-
nomen Possessivsuffixe (siehe Beispiel 60) oder Numerussuffixe
(siehe Beispiel 61) annehmen, dies ist jedoch nicht obligatorisch.
Nachfolgend, in Tabelle I.68. Seite 245, eine Auswahl von Post-
positionen, die mit Demonstrativpronomen fossilisierte Ausdrücke
bilden und in der Postpositionalen Datenbank belegt sind140.
140 Angaben aus dem DWS oder SVH wurden im Inventar der Postpositionen (II.)
angeführt. An dieser Stelle werden sie nicht zitiert.
5.4. Postpositionen im einfachen Satz 245
Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer Dialekt
‚davor‘ sʲi jɛɬpijən
‚danach‘ tʲu pɯːrnə sʲi jupijən sʲi jupijən
tʲuːt pɯːrnə
tʲu sɐːɣət
‚bis dahin‘ tʃi kimɐ sʲi βɵnti
tʲu pətə-motʃə
‚seitdem‘ sʲi βuʃ-ɛɬti
‚deswegen‘ tʲu pɯːtʃ-joɬnə sʲi pata sʲi pata
sʲit pata sʲi uːrəŋən
‚so‘ tʲu sɐːɣət
tʲut sɐːɣət
‚stattdessen‘ tʲu mɛβəɬ sʲi jukana
tʲu mɛβəɬnɐm
‚außerdem‘ tʲit ʉrəkkə sʲi tumpijən
Tabelle I.68.: Auswahl aus der PostposiƟonalen Datenbank von PostposiƟonen, die
mit DemonstraƟvpronomen fossilisierte Ausdrücke bilden
Postpositionen, die mit dem Fragepronomen muj in der Postpositio-
nalen Datenbank belegt sind, werden in Tabelle I.69. präsentiert.
Kazym-Dialekt Šuryškarer Dialekt
‚solange‘ muj xuβat
‚wie‘ muj iti muj iti
muj sʲirən muj sʲirən
‚wieso‘ muj pata muj pata
‚woran‘ muj ɔːɬənən
muj uːrəŋən
Tabelle I.69.: PostposiƟonen mit dem Fragepronomen muj in der PostposiƟonalen
Datenbank
5.4.5. PostposiƟonen mit Adverbien
Die Konstruktion Postposition mit Adverbien ist in der chantischen
Sprache marginal. Nicht alle Postpositionen können mit Adverbien
vorkommen, es gibt aber aus allen Dialekten der Postpositionalen
Datenbank Belege, wie aus Tabelle I.70. Seite 246 ergeht.
Mit Ausnahme vonLATEN ‚lang‘ undUNELTA ‚seit‘, gehören
diese – in Tabelle I.70. Seite 246 genannten – Postpositionen zu der
Gruppe der Postpositionen ohne Kasussuffix .
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Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Šuryškarer Dia-
lekt
‚in Richtung von‘ PELI PELI
‚bis irgendwohin‘ MOTSCHE UNTI
PETE-
MOTSCHE
‚zu einem Zeitraum‘ PELI
‚lang‘ LATEN
‚für einen Zeitraum‘ KESCHI
‚bis irgendwann‘ MOTSCHE UNTI UNTI
PETE-
MOTSCHE





Tabelle I.70.: PostposiƟonenmit Adverbien imSurgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
Alle Postpositionen sind von lokaler, temporaler oder modaler
Semantik. Die Postpositionen im ersten Drittel der Tabelle haben
sowohl lokale als auch temporale, im zweiten Drittel nur temporale
und im letzten Drittel nur modale Bedeutungen.
Die Adverbien, mit denen die Postpositionen stehen können, sind
ebenfalls von lokaler (z. B. ‚dahin‘, ‚nach Hause‘ siehe Beispiel 62,
‚hierher‘ etc.), temporaler (z. B. ‚morgen‘ siehe Beispiel 63, ‚gestern‘,
‚heute‘ etc.) oder modaler (z. B. ‚so‘, ‚wie‘ etc.) Bedeutung:


















‚Еr ging bis nach Hause.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 247















‚Sie kommen bis morgen an.‘
Zu erwähnen ist auch eine eher ungewöhnliche Konstruktion im
Jugan-Subdialekt (siehe Beispiel 64), die von LNK als grammatisch
inkorrekt angesehen wird; man kann sie aber nicht ausschließlich
als solche behandeln, da sie von drei Informanten unabhängig
voneinander angegeben wurde:





















‚Wir trocknen Fisch für den Winter.‘
Das Wort für ‚Winter‘ wird in den meisten Fällen in Form eines
Substantives tʉtəɣ gebraucht, im vorhergehenden Fall jedoch als
Adverb tʉtɣin .
5.5. PostposiƟonen im zusammengesetzten Satz
Dieses Unterkapitel ist den adverbialen Nebensätzen mit Postposi-
tionen im zusammengesetzten Satz gewidmet. In allen chantischen
Dialekten gibt es verschiedene Möglichkeiten, zusammengesetzte
Sätze zu bilden: z. B. ohne Konjunktion, mit Partizip und Kasus-
suffix im Nebensatz, mit Partizip und Postposition im Nebensatz,
mit Infinitiv, mit Konverb oder mit Konjunktion. Letzteres ist ei-
ne Entwicklung jüngeren Datums, die auf russischen Einfluss zu-
rückzuführen ist. Alle anderen gelten als ältere, für die ob-ugrischen
Sprachen typische Konstruktionen. Die vorliegende Arbeit fokus-
siert ausschließlich auf die Konstruktionen mit Postpositionen. Alle
zusammengesetzten Sätze mit Partizip und Postposition sind sub-
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ordinierte Sätze, und drücken verschiedene adverbiale Verhältnis-
se aus, am häufigsten temporale oder kausale-finale. Die Postposi-
tionen haben in diesen Konstruktionen die Funktion als Verknüp-
fungsmittel zwischen Haupt- und Nebensatz. Es kann nur eine be-
grenzte Zahl der Postpositionen, die wir bislang gesehen haben, mit
Partizipien vorkommen. Jedoch kommen äußerst wenige Postposi-
tionen ausschließlich mit Partizipien vor.
In diesen Konstruktionen können in allen chantischen Dialekten
zwei Partizipien vorkommen: das Partizip Präsens141 und das Par-
tizip Perfekt142. Da beide Partizipien in jedem Nebensatz mit Par-
tizip und Postposition vorkommen können, werden sie in diesem
Unterkapitel innerhalb der semantischen Eigenschaften der Neben-
sätze dargestellt. Somit können die verschiedenen Nuancen der ad-
verbialen Bedeutungen besser vorgestellt werden. Im Surgut-Dialekt
jedoch können zwei weitere Partizipien, das Negationspartizip und
dasKonditionalpartizip, mit Postpositionen stehen, diese werden se-
parat beschrieben, siehe 5.5.5.
Es gibt keine feste Reihenfolge zwischen Haupt- und Nebensatz,
in allen Dialekten kann der Nebensatz mit Partizip und Postposition
demHauptsatz vorangehen (siehe Beispiel 65), folgen (siehe Beispiel
66) oder zwischen den Komponenten des Hauptsatzes stehen (siehe
Beispiel 67):















‚Solange es regnet, gibt es keine Mücken.‘
141 Gebildet in allen Dialekten mit dem Suffix -t und seinen Allomorphen.
142 Gebildet in allen Dialekten mit dem Suffix -m und seinen Allomorphen.
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‚Ich kam nicht, weil es regnete.‘


































































‚Die Mutter sagt zu ihrem Kind – Wir leben in dieser Stadt
seit deiner Geburt.‘
Parameter der Beschreibung sind neben der Semantik des Neben-
satzes auch, ob es sich um subjektidentische oder subjektdifferente
Konstruktionen handelt, und wie in diesen Fällen die Personalmar-
kierung erfolgt.
Zuerst werden die Temporalkonstruktionen (5.5.1.), danach die
Final- und Kausalkonstruktionen (5.5.2.), Komparativ und Modal-
konstruktionen (5.5.3.), sowie Konstruktionen mit weiteren Bedeu-
tungen (5.5.4.) und zuletzt postpositionale Konstruktionen mit sel-
tenen Partizipien (5.5.5.) beschrieben.
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5.5.1. TemporalkonstrukƟonen mit ParƟzipien und
PostposiƟonen
Die meisten Postpositionen, die mit Partizipien stehen, bilden Tem-
poralkonstruktionen. Fast alle dieser Postpositionen können auch
mit Substantiven oder Personalpronomen stehen, einige wenige je-
doch kommen ausschließlich mit Partizipien vor. Der Grund hierfür
ist, dass diese Postpositionen auch immer zusätzlich als Substantive,
z. B. mit der Bedeutung ‚Zeit‘, produktiv sind.
Die temporalen Nebensätze mit Partizip und Postposition kön-
nenGleich-, Vor- oderNachzeitigkeit ausdrücken. Sowohl das Parti-
zip Präsens als auch das Partizip Perfekt kann in diesen Nebensätzen
mit Postpositionen vorkommen. Anhand der Daten der Postpositio-
nalen Datenbank scheint ihr Gebrauch vom Tempus des Hauptsatzes
abzuhängen, bzw. davon, ob sich die Handlung im Präsens oder in
der Vergangenheit abspielt.
Die verschiedenen Postpositionen, die in Temporalkonstruktio-
nen mit Partizipien vorkommen können, werden danach sortiert
vorgestellt, ob sie Gleich- (5.5.1.1.), Vor- (5.5.1.2.), oder Nachzei-
tigkeit (5.5.1.3.) ausdrücken.
5.5.1.1. GleichzeiƟge TemporalkonstrukƟonen mit ParƟzipien
und PostposiƟonen
Unter gleichzeitigen Temporalkonstruktionen werden solche Sätze
verstanden, in denen die Handlungen im Hauptsatz und im Ne-
bensatz mit Partizip und Postposition zur selben Zeit stattfinden.
Im Chantischen kann dies in allgemeine oder limitierende Gleichzeitig-
keit 143 unterteilt werden – mit oder ohne Komponente der temporalen Gren-
ze [Skribnik 1996: 300].
Postpositionen der Gleichzeitigkeit sind die in Tabelle I.71. Seite
251 vorgestellten Postpositionen144.
143 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert benutzt.
144 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
wird davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene zu betrachten.










KEM ‚als, wenn‘, LATEN
‚als, während, solange,
wenn‘, MAR ‚als, während,
solange, wenn‘, SAHAT
‚während‘



















Tabelle I.71.: PostposiƟonen mit ParƟzipien in gleichzeiƟgen TemporalkonstrukƟo-
nen im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
Wie aus Tabelle I.71. ersichtlich wird, gibt es bei den gleichzeitigen
Temporalkonstruktionen geringfügige Unterschiede, ob die Postpo-
sitionen in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktio-
nen vorkommen.
Einige Postpositionen kommen dialektübergreifend, andere nur
in einem der hier behandelten Dialekte vor – die Beschreibung
beginnt mit letzteren.
Ausschließlich im Surgut-Dialekt kommen die Postpositionen
LATEN ‚als, während etc.‘ und PENTI ‚während‘ vor, wobei
die letztere von einer einzigen Informantin, LNK, während einer
Nachsammlung genannt wurde und sie in keinem Wörterbuch
gefunden werden konnte (siehe Beispiel 68) – über Verwendung und
Häufigkeit dieser Postposition lässt sich somit keine Aussage treffen:
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‚Während ich Märchen erzählte, erinnerte ich mich an viele
Rätsel.‘
Ganz anders als PENTI ‚während, wenn‘, wird die Postposition
LATEN ‚als, während etc.‘ häufig gebraucht. Sie kann sowohl
limitierende (siehe Beispiel 69), als auch allgemeine (siehe Beispiel
70) Gleichzeitigkeit ausdrücken:










































‚Als ich hineinging, war niemand zu Hause.‘






























‚Die ganze Zeit, während ich Beeren sammelte, regnete es.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 253
Ausschließlich imKazym-Dialekt kommt die PostpositionARTEN
‚wenn, als, während‘ (siehe Beispiele 71, 72) vor. ImVergleich zu den
anderen Postpositionen dieses Dialektes kommt sie selten vor, und
drückt vor allem allgemeine Gleichzeitigkeit aus:







































‚Als wir in die Mitte des Flusses kamen, kam Wind auf.‘
Zusätzlich kann die Postposition ARTEN ‚wenn, als, während‘
auch eine konditionale Nuance tragen:




































‚Wenn die Sommertage zu Ende gehen, sind die Zapfen reif.‘
Ausschließlich im Šuryškarer Dialekt kommen die Postpositionen
ELTI ‚während‘ (siehe Beispiel 73) und SIS ‚während‘ (siehe Bei-
spiel 74) in Temporalkonstruktionen der Gleichzeitigkeit vor.
Die Postposition ELTI hat nur im Šuryškarer Dialekt temporale
Bedeutungen, und ist in der Postpositionalen Datenbank einmal belegt:
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‚Während du fischen warst, kamen Artisten in das Dorf.‘
Die Postposition SIS ‚während‘, sowohl ohne Kasussuffix (siehe
Beispiel 74) als auch in Lokativ, kommt in limitierenden gleichzeiti-
gen Temporalkonstruktionen vor. Zwischen den zwei Formen gibt
es keinen Bedeutungsunterschied.
























‚Während ich Beeren sammelte, regnete es.‘
Mit einer Handvoll Beispielen ist die Postposition KEM ‚als, wenn‘
im Surgut- und Šuryškarer Dialekt in Temporalkonstruktionen be-
legt. Sie drückt allgemeine Gleichzeitigkeit aus, und kann auch kon-
ditional gebraucht werden.
Die Postposition KUT- ‚als, während‘ kommt mit jeweils einem
Beleg aus dem Kazym- und Šuryškarer Dialekt vor und drückt
limitierende Gleichzeitigkeit aus.
Hingegen ist die Postposition PORAJEN ‚als, während‘ auch im
Kazym- und Šuryškarer Dialekt belegt, relativ häufig. Sie kann limi-
tierende und allgemeine Gleichzeitigkeit (siehe Beispiel 75) ausdrü-
cken, und auch konditional gebraucht werden.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 255







































‚Als mein Vater sang, hörten wir mit Genuss zu.‘
Für alle bisher genannten Postpositionen gilt sowohl in subjekti-
dentischen als auch in subjektdifferenten Konstruktionen: wenn das
Subjekt im Nebensatz mit Suffix markiert ist, steht dieses immer auf
dem Partizip.
Die wohl am häufigsten vorkommende Postposition in Tempo-
ralkonstruktionen der Gleichzeitigkeit ist die Postposition MAR
‚als, während etc.‘ aus dem Surgut- und Kazym-Dialekt. Sie kann
in verschiedenen Formen in den zwei Dialekten vorkommen: ohne
Kasussuffix mit der Bedeutung ‚als, wenn, während, solange‘ (siehe
Beispiel 76) oder in Lokativ ‚während, solange, als‘ (siehe Beispiel
77) in beiden Dialekten, sowie in Ablativ ‚während, solange, als‘ im
Surgut-Dialekt. Im Surgut-Dialekt ist die Form ohne Kasussuffix
(siehe Beispiel 76), im Kazym-Dialekt die in Lokativ am häufigsten
(siehe Beispiel 77).

































‚Solange er krank war, ging ich nicht weg.‘
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Die Personalmarkierung dieser Konstruktion kann sich im Kazym-
Dialekt von den anderen Temporalkonstruktionen unterscheiden,
wenn die PostpositionMAR in Lokativ ‚während, solange, als‘ steht:

































‚Während sie durch den Wald geht, singt sie.‘
Unabhängig davon, wie das Subjekt im Hauptsatz markiert ist, und
ob es sich um subjektidentische oder subjektdifferente Konstruktio-
nen handelt, kann die Personalmarkierung im Kazym-Dialekt im-
mer auf der Postposition MAR in Lokativ ‚während, solange, als‘
vorkommen. In keinem der anderen Dialekte der Postpositionalen Da-
tenbank kommt dies bei Postpositionen, die Gleichzeitigkeit ausdrü-
cken, vor. Hinzugefügt werden muss, dass dies im Vergleich zu den
anderen Möglichkeiten der Subjektmarkierung eher unüblich ist –
allgemein kommt das Personalsuffix auf dem Partizip vor.
Die Subjektmarkierung im Falle der gleichzeitigen Temporalkon-
struktionen in den drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank sieht
zusammenfassend wie folgt in Tabelle I.72. Seite 257 aus:
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 257
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: ARTEN ‚während‘, KEM
‚als‘, LATEN ‚als, während, solange‘ (Bsp. 70 S. 252), MAR ‚als, wäh-
rend‘, PENTI ‚während‘ (Bsp. 68 S. 252), PORAJEN ‚als, während‘,
SIS ‚während‘ (Bsp. 74 S. 254)
nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ‚während‘ (Bsp. 77
S. 256)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN
‚als, während‘, MAR ‚als, während‘, PORAJEN ‚als, während‘, SIS
‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition:MAR
‚während‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN ‚als‘
Substantiv: MAR ‚solange‘, PORAJEN ‚wenn‘
keine Personalmarkierung: LATEN ‚während‘, MAR ‚als, während‘
Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: KUT- ‚als‘, LATEN ‚als‘,
MAR ‚während‘, PORAJEN ‚als, während‘
nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: MAR
‚während, solange‘ (Bsp. 76 S. 255), SIS ‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition:MAR
‚während, solange‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: MAR ‚während,
solange‘, PORAJEN ‚als‘ (Bsp. 75 S. 255)
Substantiv:ARTEN ‚als‘,LATEN ‚als, wenn‘,MAR ‚während, solange,
wenn‘, PORAJEN ‚solange‘, SIS ‚während‘
keine Personalmarkierung: ARTEN ‚als‘, LATEN ‚solange‘, MAR
‚während, solange‘
Negationspronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN
‚als‘ (Bsp. 69 S. 252)
Substantiv nur Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN ‚als‘, MAR ‚als,
während‘, PORAJEN ‚wenn‘
nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: ARTEN
‚als‘ (Bsp. 71 S. 253),ELTI ‚während‘ (Bsp. 73 S. 254), KEM ‚als‘, KUT-
‚während‘, LATEN ‚als‘, MAR ‚als, während‘, PORAJEN ‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition:MAR
‚als, während‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: ,MAR ‚während‘,
PORAJEN ‚als‘
Substantiv und Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ‚wäh-
rend‘
Substantiv: ARTEN ‚als, solange, wenn‘ (Bsp. 72 S. 253), KEM ‚als‘,
LATEN ‚wenn‘, MAR ‚während, solange‘ (Bsp. 78 S. 258, Bsp. 79 S.
259, Bsp. 80 S. 259), PORAJEN ‚während, solange, wenn‘
keine Personalmarkierung: LATEN ‚während‘, MAR ‚während, solan-
ge‘ (Bsp. 65 S. 248), PORAJEN ‚solange‘
Tabelle I.72.: Subjektmarkierung im gleichzeiƟgen TemporalkonstrukƟonen im
Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
258 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Aus der Tabelle I.72. Seite 257 wird außerdem ersichtlich, dass die
Postpositionen LATEN ‚als, während etc.‘ undMAR ‚als, während
etc.‘ die am meisten verbreitete Verwendung in den verschiedenen
Subjektkombinationen haben.
Das Negationspronomen wurde mit folgendem Stimulus abge-
fragt: Когда я вошла, в доме никого не было. [Als ich hineinging, war nie-
mand im Haus.] . Es wurden jedoch nur im Surgut-Dialekt Antworten
gegeben, die eine Postposition (LATEN ‚als‘) enthalten. ImKazym-
und im Šuryškarer Dialekt wurde die Konstruktion entweder mit
Partizip und Kasussuffix im Nebensatz oder mit Konjunktion wie-
dergegeben, deswegen wird in der Zeile nur eine Postposition ge-
nannt.
Dessen ungeachtet, dass nur die Postposition MAR in Lokativ
‚während, solange, als‘ im Kazym-Dialekt eine Personalmarkierung
tragen kann, und dass in der Postpositionalen Datenbank nur wenige
Belege mit Negationspronomen im Hauptsatz vorkommen, sind die
Kombinationsmöglichkeiten der Subjekte imHaupt- undNebensatz
im Falle gleichzeitiger Temporalkonstruktionen identisch.
Was die Negation des Nebensatzes der gleichzeitigen Tempo-
ralkonstruktionen mit Partizipien und Postpositionen anbelangt,
gibt es verschiedene Möglichkeiten. Am verbreitetsten ist sicherlich
die Negation mit den Negationspartikeln əntə im Surgut-, an im
Kazym- (siehe Beispiel 78) und at im Šuryškarer Dialekt.










































‚Während der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
viel.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 259
Im Kazym- und Šuryškarer Dialekt kann auch die Existentialnegati-
onspartikel an Stelle der Negationspartikel vorkommen:







































‚Während der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
schnell.‘
Da die Existentialnegationspartikel etymologisch gesehen eine ver-
steinerte Formmit Partizipialendung (auf -m ) ist und einige Sprecher
sie deswegen noch als Partizip wahrnehmen können, kann das eben
gesehene Beispiel (79) auch ohne weiteres Partizip stehen, wie es
Beispiel 80 zeigt:




































‚Während der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
viel.‘
Da die Negation der Temporalkonstruktionen mit Partizip und
Postposition in den Dialekten der Postpositionalen Datenbank ansons-
ten keine Auswirkungen auf die temporalen Relationen hat, wird auf
eine detailliertere Beschreibung verzichtet.
260 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
GleichzeiƟge TemporalkonstrukƟonen mit ParƟzipien und den
PostposiƟonen SA ‚während‘, SAHAT ‚während‘ und SATI
‚während‘
An dieser Stelle muss eine gleichzeitige Temporalkonstruktion mit
Partizipien und Postpositionen erwähnt werden, die in ihrer ur-
sprünglichen Bedeutung nicht temporal gebraucht wurde, und da-
her, z. B. beim Gebrauch der Partizipien, von den anderen gleich-
zeitigen Temporalkonstruktionen abweicht.
In allen drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank kommt die
in erster Linie Komparativ- und Modalkonstruktionen (siehe 5.5.3.)
bildende Postposition SAHAT auch in Temporalkonstruktionen
von (siehe Beispiele 81, 82, 83), wobei die erste Komponente der
Bedeutung, die Art und Weise der Handlung betont, beibehalten
wird:



















































‚Während das Rentier zum Fluss geht, es ... ihm ... es wusste,
dass das Wasser nah ist.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 261







































‚Während meine Mutter das Muster näht, arbeiten ihre zwei
Hände schnell.‘
















































‚Während du am See fischen warst, kamen Artisten in das
Dorf.‘
Im Kazym-Dialekt können auch die komparativ-modalen Postposi-
tionen SA (siehe Beispiel 84) und SATI (siehe Beispiel 85) in Tem-
poralkonstruktionen mit der Bedeutung ‚während‘ vorkommen:
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‚Während unserer Unterhaltung stand der Nachbar neben
dem Schuppen.‘










































‚Während wir zu euch kamen, fuhren wir an einem Moor
vorbei.‘
Alle drei Kazym-Chantischen Beispiele (81, 84, 85) sind jeweils
Einzelbelege; alle Beispiele können auchmit anderen Postpositionen
der Gleichzeitigkeit vorkommen, dabei ist die modal-komparative
Komponente der Bedeutung nicht vorhanden.
Auffällig ist, dass in der Postpositionalen Datenbank alle Belege aus-
schließlich mit Partizip Präsens stehen – anzunehmen ist, dass hier
weniger eine konkrete Tempusform durch das Partizip ausgedrückt
werden soll, sondern eher die Kontinuität der Handlung.
In der Postpositionalen Datenbank ist diese Konstruktion am häu-
figsten mit Bewegungsverben, insbesondere in der Bedeutung ‚ge-
hen‘, belegt.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 263
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
‚während‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: SAHAT ‚während‘
Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SATI ‚wäh-
rend‘ (Bsp. 85 S. 262)
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
SAHAT ‚während‘ (Bsp. 81 S. 260)
Substantiv keine Personalmarkierung: SAHAT ‚während‘ (Bsp. 86
S. 263)
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
‚während‘ (Bsp. 83 S. 261)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: SA ‚während‘ (Bsp. 84 S. 262)
Substantiv: SAHAT ‚während‘ (Bsp. 82 S. 261)
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
SAHAT ‚während‘
Tabelle I.73.: Subjektmarkierung im gleichzeiƟgen TemporalkonstrukƟonen mit den
PostposiƟonen SA ‚während‘, SAHAT ‚während‘ und SATI ‚während‘ im
Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
Das Subjekt ist sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz meis-
tens kodiert (Details siehe Tabelle I.73.). Wird das Subjekt des Ne-
bensatzes mit einem Personalsuffix markiert, steht dieses immer auf
dem Partizip. Das Subjekt des Hauptsatzes kann auch lediglich mit
einer Nullanapher kodiert werden; in seltenen Fällen, wenn das Sub-
jekt des Hauptsatzes lexikalisch erwähnt ist und die Person des Ne-
bensatzes die dritte Singular ist, kann die Personalmarkierung im
Nebensatz fehlen (siehe Beispiel 86). Dies ist in der Postpositionalen
Datenbank jedoch nur ein einziges Mal belegt:





















‚Während er geht, zieht ein Gewitter auf.‘
264 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
5.5.1.2. VorzeiƟge TemporalkonstrukƟonen mit ParƟzipien und
PostposiƟonen
Unter vorzeitigen Temporalkonstruktionen werdenKonstruktionen
verstanden, in denen die Handlung des Nebensatzes vor der Hand-
lung des Hauptsatzes stattgefunden hat. Im Chantischen kann dieses
temporale Verhältnis wiederum allgemein (siehe Beispiel 87) oder li-
mitierend145 (siehe Beispiel 88) sein:






























‚Nachdem wir angekommen waren, tranken wir Tee.‘










































‚Seitdem ich hierher gekommen bin, habe ich viele Chanten
kennengelernt.‘
145 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert verwendet.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 265
Postpositionen, die in vorzeitigen Temporalkonstruktionen vor-
kommen können, sind folgende146, in Tabelle I.74. dargestellte Post-
positionen:
allgemeine Vorzeitigkeit limitierende Vorzeitigkeit









Šuryškarer Dialekt JUPIJEN ‚nachdem‘ ELTI ‚seitdem‘,
WUSCH-ELTI ‚seitdem‘
Tabelle I.74.: PostposiƟonen mit ParƟzipien in vorzeiƟgen TemporalkonstrukƟonen
im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
In allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruktionen können die
Postpositionen PETEN ‚wenn‘ sowie PIR- ‚nachdem‘ im Surgut-
Dialekt, JUPIJEN ‚nachdem‘ sowie KEM ‚nachdem‘ im Kazym-
Dialekt und JUPIJEN ‚nachdem‘ im Šuryškarer Dialekt stehen.
Von diesen Postpositionen sind PIR- ‚nachdem‘ und JUPIJEN
‚nachdem‘ am weitesten verbreitet und am meisten gebräuchlich,
wobei PIR- ‚nachdem‘ in Temporalkonstruktionen mit Partizip im-
mer in Lokativ vorkommt und nie Personalmarkierung tragen kann
(siehe Beispiel 87). In Temporalkonstruktionen mit der Postposition
JUPIJEN in Lokativ und Partizip ‚nachdem‘, trägt generell das Parti-
zip die Personalmarkierung. Vereinzelt kann im Kazym-Dialekt das
Personalsuffix aber auch auf der Postposition stehen (siehe Beispiel
89).
146 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
wird davon abgesehen, die Postpositionen hier auf subdialektaler Ebene zu be-
trachten. ImWeiteren gibt es nur geringfügige Unterschiede, ob die Postpositionen
in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktionen vorkommen kön-
nen, was zum Teil auf die Datengrundlage zurückgeführt werden kann; somit fällt
auch dieser Punkt der Analyse weg.
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‚Nachdem er das Märchen erzählt hatte, tranken wir beide
Tee.‘
In einigen ganz besonderen Fällen kann die Personalmarkierung
doppelt, also sowohl auf dem Partizip als auch auf der Postpositi-
on vorkommen (siehe Beispiel 90), dies ist jedoch selten und wahr-
scheinlich idiolektal:







































‚Nachdem er das Märchen erzählt hatte, tranken wir Tee.‘
Die Postposition PETEN ‚wenn‘ in Lokativ im Surgut-Dialekt
kommt sehr selten in allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruk-
tionen vor und trägt meistens auch eine konditionale Komponente.
Die zwei Beispiele aus der Postpositionalen Datenbank siehe im Inventar
der Postpositionen (II.), PETEN Bedeutung 4. ab Seite 383.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 267
Die Postposition KEM in Lokativ ‚nachdem‘ im Kazym-Dialekt
kommt ebenfalls selten vor und ist in der Postpositionalen Datenbank
durchDaten von nur einem einzigen Informanten belegt. Die Belege
zeigen keine Unterschiede im Vergleich mit denen mit JUPIJEN
‚nachdem‘.
In limitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen können
die Postpositionen UNELTA ‚seitdem‘, EWELT ‚seitdem‘ sowie
WUSCH-EWELT ‚seitdem‘ im Surgut-Dialekt; EWELT ‚seitdem‘
sowie WUSCH-EWELT ‚seitdem‘ im Kazym-Dialekt und ELTI
‚seitdem‘ sowieWUSCH-ELTI ‚seitdem‘ im Šuryškarer Dialekt ste-
hen.
Im Surgut-Dialekt ist die Postposition UNELTA ‚seitdem‘, im
Kazym-DialektWUSCH-EWELT ‚seitdem‘ und im ŠuryškarerDia-
lektWUSCH-ELTI ‚seitdem‘ laut den Daten der Postpositionalen Da-
tenbank am weitesten verbreitet.
Die Postposition UNELTA ‚seitdem‘ in limitierenden vorzeiti-
gen Temporalkonstruktionen mit Partizipien kann in zwei Formen
vorkommen: ohne Kasussuffix (siehe Beispiel 91) und in Instruktiv
(siehe Beispiel 92). Die Form in Instruktiv ist nur einmal belegt und
zeigt keinerlei Unterschiede im Vergleich zu den anderen Daten.



























‚Seitdem sie angekommen waren, sammelten wir gemeinsam
Beeren.‘
268 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen


































































‚Die Mutter sagt zu ihrem Kind – Wir leben in dieser Stadt seit
deiner Geburt.‘
Die Postpositionen EWELT ‚seitdem‘ (siehe Beispiel 93) und
WUSCH-EWELT ‚seitdem‘ im Surgut-Dialekt kommen in der Post-
positionalen Datenbank ausschließlich im Tromagan-Subdialekt vor;
zwischen den zwei Postpositionen gibt es keine Bedeutungsunter-
schiede. Die Konstruktionen ähneln denen mit UNELTA ‚seit-
dem‘.













































‚Seitdem ich in den Urlaub gefahren bin, leben meine Ver-
wandten in meinem Haus.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 269
Im Kazym-Dialekt ist der einzige Unterschied zwischen den li-
mitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen mit Partizipien
und den Postpositionen EWELT ‚seitdem‘ undWUSCH-EWELT
‚seitdem‘, dass letztere viel öfter in dieser Konstruktion vorzukom-
men scheint. Die Postposition EWELT , die im Kazym-Dialekt den
par excellence Ablativ ausdrückt, hat zwar auch eine temporale Be-
deutung ‚seit‘ entwickelt, und kann auch mit Partizipien stehend
temporale Nebensätze bilden (‚seitdem‘), ihre Hauptfunktion jedoch
bleibt die des Ablatives. Die PostpositionWUSCH-EWELT hat im
Gegensatz dazu ausschließlich temporale Bedeutungen (‚seit‘, ‚seit-
dem‘), und scheint diese Funktion von EWELT zu übernehmen.
Aufgrund der geringen Datenlage kann man zu den Unterschie-
den zwischen den PostpositionenELTI ‚seitdem‘ (siehe Beispiel 94)
undWUSCH-ELTI ‚seitdem‘ im Šuryškarer Dialekt keine weiteren
Aussagen treffen – ELTI ‚seitdem‘ ist zweimal im Synja-Subdialekt,
WUSCH-ELTI ‚seitdem‘ einmal im Poslover Subdialekt im selben
Satz belegt.

































‚Seit ihrer Ankunft sammeln wir gemeinsam Beeren.‘
Die Personalmarkierung der Konstruktionen verläuft in den allge-
meinen und limitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen mit
Partizipien und Postpositionen, gemäß den Daten der Postpositionalen
Datenbank wie folgt in Tabelle I.75. Seite 270 systematisiert:
270 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JUPIJEN
‚nachdem‘, PIR- ‚nachdem‘, UNELTA ‚seitdem‘,
WUSCH-EWELT ‚seitdem‘
nur Personalmarkierung auf der Postposition: PETEN
‚wenn‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: EWELT ‚seitdem‘, JUPIJEN ‚nachdem‘,
PIR- ‚nachdem‘ (Bsp. 87 S. 264), UNELTA ‚seitdem‘
(Bsp. 91 S. 267),WUSCH-EWELT ‚seitdem‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PIR- ‚nachdem‘
Substantiv: JUPIJEN ‚nachdem‘, PIR- ‚nachdem‘
keine Personalmarkierung: PETEN ‚wenn‘, PIR-
‚nachdem‘
Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JUPIJEN
‚nachdem‘, KEM ‚nachdem‘, PIR- ‚nachdem‘,UNEL-
TA ‚seitdem‘,WUSCH-EWELT ‚seitdem‘ (Bsp. 88 S.
264)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ELTI ‚seitdem‘ (Bsp. 94 S. 269), EWELT
‚seitdem‘ (Bsp. 67 S. 249), JUPIJEN ‚nachdem‘, PIR-
‚nachdem‘,UNELTA ‚seitdem‘,WUSCH-ELTI ‚seit-
dem‘,WUSCH-EWELT ‚seitdem‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: JUPIJEN ‚nachdem‘ (Bsp. 89 S. 266,
Bsp. 90 S. 266)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip und auf der Postposition: JUPIJEN ‚nach-
dem‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PIR- ‚nachdem‘
Substantiv: JUPIJEN ‚nachdem‘, KEM ‚nachdem‘,
PIR- ‚nachdem‘
keine Personalmarkierung: JUPIJEN ‚nachdem‘
Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip:EWELT ‚seitdem‘ (Bsp. 93 S. 268), JUPIJEN
‚nachdem‘, UNELTA ‚seitdem‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
JUPIJEN ‚nachdem‘
Substantiv:ELTI ‚seitdem‘, JUPIJEN ‚nachdem‘, PIR-
‚nachdem‘,WUSCH-ELTI ‚seitdem‘
keine Personalmarkierung: JUPIJEN ‚nachdem‘, PIR-
‚nachdem‘
Tabelle I.75.: Subjektmarkierung in allgemeinen und limiƟerenden vorzeiƟgen Tem-
poralkonstrukƟonen im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 271
Wie aus Tabelle I.75. Seite 270 ersichtlich, wird die Personalmarkie-
rung fast immer auf demPartizip kodiert. Selten kann sie auf Postpo-
sitionen stehen, die in allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruk-
tionen vorkommen, jedoch nie auf Postpositionen in limitierenden
vorzeitigen Temporalkonstruktionen.
5.5.1.3. NachzeiƟge TemporalkonstrukƟonen mit ParƟzipien
und PostposiƟonen
Unter nachzeitigen Temporalkonstruktionen werden Konstruktio-
nen verstanden, in denen die Handlung des Nebensatzes nach der
Handlung des Hauptsatzes stattfindet. Im Chantischen kann dieses
temporale Verhältnis sowohl allgemein (siehe Beispiel 95) als auch
limitierend147 (siehe Beispiel 96) sein:

































‚Bevor der Ehemann ankommt, kocht die Ehefrau Essen.‘

































‚Bis wir beide in die Stadt kommen, ist unser beider Essen
aufgezehrt.‘
147 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert verwendet.
272 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Postpositionen, die in nachzeitigen Temporalkonstruktionen vor-







Kazym-Dialekt JELP- ‚bevor‘ UNTI ‚bis‘,
WUSCHA ‚bis‘
Šuryškarer Dialekt JELP- ‚bevor‘ UNTI ‚bis‘,
WUSCH-UNTI ‚bis‘
Tabelle I.76.: PostposiƟonen mit ParƟzipien in nachzeiƟgen TemporalkonstrukƟonen
im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
In allgemeinen nachzeitigen Temporalkonstruktionen kommt in al-
len drei Dialekten samt Subdialekten in der Postpositionalen Datenbank
die Postposition JELP- in Lokativ ‚bevor‘ vor:
























‚Bevor der Fluss zufriert, kann man zu euch kommen?‘
Es gibt in der Postpositionalen Datenbank einen einzigen Beleg im Šu-
ryškarer Dialekt mit JELP- in Dativ-Lativ in Temporalkonstruktio-
nen mit Partizip (‚bevor‘), welche sich aber nicht von den Belegen
JELP- in Lokativ (‚bevor‘) unterscheidet.
148 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
wird davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene hier zu be-
trachten. ImWeiteren gibt es nur geringfügige Unterschiede, ob die Postpositionen
in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktionen vorkommen kön-
nen, was unter anderem auf die Datengrundlage zurückgeführt werden kann, und
somit fällt auch dieser Punkt der Analyse weg.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 273
Die Personalmarkierung in dieser allgemeinen nachzeitigen Tem-
poralkonstruktion befindet sich fast immer wie erwartet auf dem
Partizip; imKazym-Dialekt gibt es jedoch einen Beleg (siehe Beispiel
98), in dem sie auf dem Partizip und auf der Postposition vorkommt:













































‚Lena kam zu mir, vor ihrer Abreise.‘
Im Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes kann zusätzlich die
Postposition SARPIN ‚bevor‘ vorkommen:






























‚Bevor du erkranktest, hast du sehr viel gearbeitet.‘
In limitierenden nachzeitigen Temporalkonstruktionen können die
Postpositionen MOTSCHE ‚bis‘ sowie PETE-MOTSCHE ‚bis‘
im Surgut-Dialekt, WUSCHA ‚bis‘ im Kazym-Dialekt, WUSCH-
UNTI ‚bis‘ im Šuryškarer Dialekt; und auch UNTI ‚bis‘ im Kazym-
und im Šuryškarer Dialekt stehen.
Im Surgut-Dialekt ist MOTSCHE ‚bis‘ (siehe Beispiel 100) und
PETE-MOTSCHE ‚bis‘ (siehe Beispiel 101) jeweils gleichermaßen
belegt. Auch in der Distribution dieser zwei Postpositionen in den
Daten gibt es keinen Unterschied:
274 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen

































‚Bis es Sommer wird, werde ich meine ganze Dissertation
geschrieben haben.‘
























‚Bis es Winter wird, muss man das Haus fertigbauen.‘
Die PostpositionWUSCHA in Dativ-Lativ ‚bis‘ im Kazym-Dialekt
ist in nachzeitigen Temporalkonstruktionen aus der Postpositionalen
Datenbank nur einmal belegt, undWUSCH-UNTI ‚bis‘ im Šuryška-
rer Dialekt zweimal. Viel häufiger kommt in diesen zwei Dialekten in
solchen Temporalkonstruktionen die Postposition UNTI ‚bis‘ vor:






























‚Bis ich einen Brief schicke, komme nicht!‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 275
Die Personalmarkierung der Konstruktionen verläuft in den all-
gemeinen und limitierenden nachzeitigen Temporalkonstruktionen
mit Partizipien und Postpositionen, nach Ausweis der Daten der
Postpositionalen Datenbank wie folgt (siehe Tabelle I.77.):
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ‚be-
vor‘, MOTSCHE ‚bis‘ (Bsp. 96 S. 271), PETE-
MOTSCHE ‚bis‘, SARPIN ‚bevor‘ (Bsp. 99 S. 273),
UNTI ‚bis‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: JELP- ‚bevor‘,MOTSCHE ‚bis‘, UNTI ‚bis‘
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
UNTI ‚bis‘
Substantiv: JELP- ‚bevor‘ (Bsp. 97 S. 272),MOTSCHE
‚bis‘ (Bsp. 5 S. 3), PETE-MOTSCHE ‚bis‘, UNTI ‚bis‘
keine Personalmarkierung: JELP- ‚bevor‘,MOTSCHE
‚bis‘, PETE-MOTSCHE ‚bis‘ (Bsp. 101 S. 274),UNTI
‚bis‘,WUSCH-UNTI ‚bis‘
Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ‚be-
vor‘, MOTSCHE ‚bis‘, PETE-MOTSCHE ‚bis‘, UN-
TI ‚bis‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: MOTSCHE ‚bis‘, PETE-MOTSCHE ‚bis‘,
UNTI ‚bis‘ (Bsp. 102 S. 274)
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
UNTI ‚bis‘
Substantiv: JELP- ‚bevor‘, MOTSCHE ‚bis‘, PETE-
MOTSCHE ‚bis‘, UNTI ‚bis‘,WUSCHA ‚bis‘
keine Personalmarkierung: JELP- ‚bevor‘,MOTSCHE
‚bis‘ (Bsp. 100 S. 274), UNTI ‚bis‘
Substantiv nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ‚be-
vor‘, MOTSCHE ‚bis‘, UNTI ‚bis‘
Personalmarkierung auf dem Partizip und auf der Post-
position: JELP- ‚bevor‘ (Bsp. 98 S. 273)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: JELP- ‚bevor‘, MOTSCHE ‚bis‘, SARPIN
‚bevor‘, UNTI ‚bis‘
Substantiv: JELP- ‚bevor‘ (Bsp. 95 S. 271),MOTSCHE
‚bis‘, PETE-MOTSCHE ‚bis‘, UNTI ‚bis‘, WUSCH-
UNTI ‚bis‘
keine Personalmarkierung: JELP- ‚bevor‘, UNTI ‚bis‘
Tabelle I.77.: Subjektmarkierung in allgemeinen und limiƟerenden nachzeiƟgen Tem-
poralkonstrukƟonen im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
276 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Wie aus Tabelle I.77. Seite 275 ersichtlich ist, wird die Personalmar-
kierung meistens auf dem Partizip kodiert. Äußerst selten kann sie
im Kazym-Dialekt auf der Postposition JELP- ‚bevor‘, die in all-
gemeinen nachzeitigen Temporalkonstruktionen vorkommt, stehen.
Ansonsten gibt es zwischen allgemeiner und limitierender Nachzei-
tigkeit keinen Unterschied, was die Subjektmarkierung anbelangt.
5.5.2. Final- und KausalkonstrukƟonen mit ParƟzipien und
PostposiƟonen
Final- und Kausalkonstruktionen, die im Nebensatz mit Partizipien
und Postpositionen gebildet werden, sind im Chantischen Sätze, in
denen die Handlung im Nebensatz das Ziel oder den Grund der
Handlung des Hauptsatzes angibt.
Die Zahl der Postpositionen, welche Final- und Kausalkonstruk-
tionen mit Partizipien bilden können, ist nicht so hoch wie die, wel-
che Temporalkonstruktionen bilden können. Sowohl Partizip Prä-
sens (wie in Beispiel 103), als auch Partizip Perfekt (wie in Beispiel
104) können in Final- und Kausalkonstruktionen vorkommen:


































































‚Du kamst in unser Land, hierhin wo wir leben, du kamst um
die chantische Sprache ganz zu lernen.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 277

































‚Weil du geschnarcht hast, habe ich überhaupt nicht geschla-
fen.‘
Aus den Beispielen wird ersichtlich, dass im ersten Satz mit Partizip
Präsens das Verb im Hauptsatz im Präsens, und im zweiten Satz
mit Partizip Perfekt das Verb im Hauptsatz in Vergangenheit steht.
Da in der Postpositionalen Datenbank die Daten mit Partizip Präsens
überwiegen, kann man für den Moment keine weiteren Schlüsse
daraus ziehen.




Surgut-Dialekt PETAN ‚um zu‘ KESCHI ‚für, um zu‘,
PETAN ‚weil, um zu‘,
PITSCH-JOLEN ‚weil‘
Kazym-Dialekt PATI ‚um zu‘, SATI ‚weil‘,
SJIR- in Dativ-Lativ ‚um zu‘
KESCHI ‚für, um zu‘,
PATI ‚weil, um zu‘, SATI
‚weil‘, SJIR- in Dativ-Lativ
‚um zu‘
Šuryškarer Dialekt URENGEN ‚um zu‘ KESCHI ‚für, um zu‘,
JESJALT ‚für‘,
URENGEN ‚um zu‘
Tabelle I.78.: PostposiƟonen mit ParƟzipien in Final- und KausalkonstrukƟonen im
Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
149 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten
gibt, wird davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene hier zu
betrachten.
278 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Auffallend ist, dass von all diesen Postpositionen nur die Postposi-
tion KESCHI ‚für, um zu‘ im Surgut- (siehe Beispiel 105), Kazym-
(siehe Beispiel 106) und Šuryškarer Dialekt (siehe Beispiel 107), so-
mit in allen drei detaillierter untersuchten Dialekten in subjektdiffe-
renten Konstruktionen vorkommen kann:



























‚Die Ehefrau kocht Essen für die Ankunft des Ehemanns.‘

































‚Für die Ankunft ihres Ehemanns kocht die Ehefrau [wört-
lich seine Ehefrau] Essen.‘

































‚Die Ehefrau [wörtlich seine Ehefrau] kocht Essen für die
Ankunft ihres Ehemanns.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 279
Ansonsten haben alle Dialekte bestimmte Postpositionen, die final-
und kausaladverbiale Verhältnisse ausdrücken. Im Surgut-Dialekt
können sowohl PETAN ‚weil, um zu‘ (siehe Beispiel 108), als auch
PITSCH-JOLEN ‚weil‘ (siehe Beispiel 109) final (siehe Beispiel 108)
und kausal (siehe Beispiel 109) gebraucht werden:

































‚Damit du lernen gehen kannst, arbeite ich.‘
























‚Ich kam nicht, weil es regnete.‘
PETAN ‚um ... zu‘ scheint allgemeiner zu sein und kommt so-
wohl in subjektidentischen als auch subjektdifferenten Konstruk-
tionen vor, wobei PITSCH-JOLEN ‚weil‘ ausschließlich im Jugan-
Subdialekt und in subjektdifferenten Konstruktionen belegt ist. Die
Meinungen der Informanten gehen darüber auseinander, ob es zwi-
schen den beiden Postpositionen einen Unterschied ‚wegen‘ im Sin-
ne von ‚dank‘ oder ‚auf Grund von‘ gibt oder nicht. Aus den Daten
wird eine solche Distribution der Bedeutung auch nicht ersichtlich.
Im Kazym-Dialekt kommen alle kausalen und finalen Postposi-
tionen sowohl in subjektidentischen als auch in subjektdifferenten
Konstruktionen vor, im einzelnen:
280 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
PATI ‚weil‘, ‚um zu‘:






























‚Das Kind schlief ein, weil seine Großmutter sang.‘
SATI ‚weil‘:

































‚Weil ein Sturm aufkam [wörtlich ein Gewitter donnerte], lief
der kleine Junge zu seiner Mutter.‘
SJIR- in Dativ-Lativ ‚um zu‘:













































‚Er kam zu uns, um mich ins Kino einzuladen.‘
Die Postposition PATI ‚weil, um ... zu‘ wird in allen drei Subdia-
lekten des Kazym-Dialektes sowohl final als auch kausal gebraucht.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 281
Von den drei genannten Postpositionen ist sie die allgemein ge-
bräuchlichste und am weitesten verbreitete. Für die Postposition
SATI mit Partizip ‚weil‘ stammen die zwei Daten von einer Infor-
mantin des Kazym-Mündungs-Subdialektes; da diese Postposition
jedoch mit Substantiven auch kausale Konstruktionen ausdrückt, ist
es schwer zu entscheiden, ob es sich mit Partizip um idiolektale Vor-
kommen handelt oder nicht. Die Postposition SJIR- in Dativ-Lativ
‚um zu‘ kommt imKazym-Mündungs- undOber-Kazym-Subdialekt
vor und hat nur finale Bedeutung.
Im Šuryškarer Dialekt bildet man finale und kausale Konstruktio-
nen mit der Postposition URENGEN ‚um zu‘ (siehe Beispiel 113)
in der Postpositionalen Datenbank ist selbige jedoch nur mit finaler Be-
deutung belegt:




































‚Wir machten neben dem See Halt, um zu übernachten.‘
Für die Postposition JESJALT ‚für‘ mit finaler Bedeutung (siehe
Beispiel 114) gibt es nur einen Einzelbeleg, sodass es sich wahr-
scheinlich um eine marginale Verwendung handelt:

































‚Die Ehefrau kocht Essen für die Ankunft ihres Ehemanns.‘
282 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Die Negation dieser Konstruktion erfolgt wahrscheinlich in jedem
Dialekt nach der gleichen Struktur: die Negationspartikel steht dabei
vor Partizip und Postposition (siehe Beispiel 115).






















































‚Weil du nicht weißt, mit welchem Zug du wegfahren musst,
begleite ich dich bis zum Bahnhof.‘
In der Postpositionalen Datenbank ist dies nur im Kazym-Dialekt
belegt.
Wie aus den Beispielen 103–115 Seite 276–282 ersichtlich, wird
das Subjekt im Nebensatz auf verschiedene Weise markiert (siehe
Tabelle I.79. Seite 283). In keinem der Beispiele kann in den Final-
und Kausalkonstruktionen das Subjekt des Nebensatzes auf der
Postposition markiert werden. Sowohl in subjektidentischen als
auch in subjektdifferenten Konstruktionen kann das Subjekt wie
folgt kodiert werden:
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 283
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: PETAN ‚weil‘
Substantiv: PATI ‚um zu‘, URENGEN ‚um zu‘
Substantiv mit Possessivsuffix: KESCHI ‚für‘, PATI
‚um zu‘
keine Personalmarkierung: KESCHI ‚um zu‘, PATI
‚um zu‘, PETAN ‚um zu‘, SJIR- ‚um zu‘ URENGEN
‚um zu‘
Personalpronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: PATI ‚weil, um zu‘ (Bsp. 104 S. 277, (Bsp. 115
S. 282), PETAN ‚um zu‘ (Bsp. 108 S. 279), PITSCH-
JOLEN ‚weil‘
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: PETAN ‚um
zu‘ (Bsp. 103 S. 276)
Substantiv: PATI ‚weil‘ (Bsp. 66 S. 249)
Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PATI ‚weil
keine Personalmarkierung: PATI ‚um zu‘, PITSCH-
JOLEN ‚weil‘ (Bsp. 109 S. 279), SJIR- ‚um zu‘ (Bsp.
112 S. 280, Bsp. 116 S. 284, Bsp. 117 S. 284), UREN-
GEN ‚um zu‘ (Bsp. 113 S. 281)
Substantiv nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SATI ‚weil‘
Substantiv:KESCHI ‚für‘ (Bsp. 105 S. 278), SATI ‚weil‘
(Bsp. 111 S. 280)
Substantiv mit Possessivsuffix: KESCHI ‚für‘ (Bsp. 106
S. 278, Bsp. 107 S. 278)
Substantiv mit Possessivsuffix und Personalmarkierung
auf dem Partizip: JESJALT ‚für‘ (Bsp. 114 S. 281),
PATI ‚weil‘ (Bsp. 110 S. 280)
keine Personalmarkierung: KESCHI ‚um zu‘, PATI
‚um zu‘, URENGEN ‚um zu‘
Tabelle I.79.: Subjektmarkierung in Final- und KausalkonstrukƟonen im Surgut-,
Kazym- und Šuryškarer Dialekt
284 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Hervorgehoben werden muss, da es für Final- und Kausalkonstruk-
tionen typisch zu sein scheint, dass sowohl in subjektidentischen
(siehe Beispiel 116) als auch in subjektdifferenten (siehe Beispiel
117) Konstruktionen im Nebensatz mit Partizip und Postposition
das Subjekt oft überhaupt nicht markiert wird.



























‚Ich blieb zu Hause, um zu waschen.‘










































‚Er begleitete seinen Gast zu seinen Freunden, damit sie sich
kennenlernen.‘
5.5.3. KomparaƟv- und ModalkonstrukƟonen mit ParƟzipien
und PostposiƟonen
Mit den Begriffen Komparativ- und Modalkonstruktionen werden sol-
che Konstruktionen bezeichnet, in denen die zwei Propositionen
vonHaupt- undNebensatzmiteinander verglichen werden, bzw. der
Nebensatz die Art und Weise der Handlung des Hauptsatzes näher
beschreibt.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 285
Nur wenige Postpositionen können mit Partizipien Komparativ-
oder Modalkonstruktionen bilden. Keine dieser Postpositionen
kommt ausschließlich in Konstruktionen mit Partizipien vor (siehe
Beispiele 118, 119) – sie können auch mit Substantiv oder Personal-
pronomen oder beidem stehen.







































‚Er macht seine Arbeit so, wie sein Meister es befahl.‘





















‚Lebe so, wie sie lebt!‘
Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, kann in diesen Konstruktio-
nen sowohl das Partizip Präsens (siehe z. B. Beispiel 119) als auch
das Partizip Perfekt (siehe z. B. Beispiel 118) stehen – je nachdem,
ob man Gleich- oder Nachzeitigkeit formuliert. Somit wird Kom-
paration oder Modalität durch die Postposition, Temporalität durch
das Partizip ausgedrückt.
286 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Folgende, in Tabelle I.80. genannte Postpositionen sind in
Komparativ- und Modalkonstruktionen mit Partizipien in der Post-
positionalen Datenbank belegt150:
Surgut-Dialekt: ITI ‚wie‘, KINJSJI ‚so wie‘, POSEN ‚wie‘, SAHAT ‚wie‘,
SAHATPI ‚wie‘
Kazym-Dialekt: ITI ‚wie‘, SJIR- in Lokativ ‚wie‘, SJIR- in Dativ-Lativ ‚wie‘
Šuryškarer Dialekt: ITI ‚wie‘
Tabelle I.80.: PostposiƟonenmit ParƟzipien in KomparaƟv- undModalkonstrukƟonen
im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
In der Postpositionalen Datenbank sind die Postpositionen SJIR- ‚wie‘,
ITI ‚wie‘ und SAHAT ‚wie‘ sowohl mit Partizip Präsens als auch
mit Partizip Perfekt belegt. Hingegen kommt POSEN ‚wie‘ und
KINJSJI ‚so wie‘ nur mit Partizip Präsens sowie SAHATPI ‚wie‘
nur mit Partizip Perfekt vor.
Typische Postpositionen in Komparativ- und Modalkonstruktio-
nen sind ITI ‚wie‘ in allen drei Dialekten, SJIR- ‚wie‘ im Kazym- und
Šuryškarer151 Dialekt sowie SAHAT ‚wie‘ im Surgut-Dialekt.
Bei den Postpositionen KINJSJI ‚so wie‘ (siehe Beispiel 120) und
SAHATPI ‚wie‘ (siehe Beispiel 121) handelt es sich umEinzelbelege
im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes, was interessant ist, wenn
man bedenkt, dass die erste die Postposition par excellence der
Komparation mit Substantiven, und die zweite an dieser Stelle die
mit Personalpronomen ist. Zu der Postposition SAHATPI ‚wie‘
muss noch hinzugefügt werden, dass Beispiel 121 der einzige Beleg
ist, in dem sie ohne Possessivsuffix vorkommt.
150 Da nur subjektdifferente Konstruktionen abgefragt werden konnten, wird dieses
Kriterium in der Tabelle nicht angeführt. Da es keine bedeutenden Unterschiede
zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt, wird davon abgesehen, die Postpositio-
nen auf subdialektaler Ebene zu betrachten.
151 In der Postpositionalen Datenbank ist dies nicht belegt.
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 287



















































‚So wie du Märchen erzählst, kann niemand mehr Märchen
erzählen.‘



























‚Ich mache es, wie du gesagt hast.‘
Die Postposition POSEN ‚wie‘ ist zwar im Jugan-Subdialekt des
Surgut-Dialektes mehr als einmal belegt, ihr Gebrauch ist jedoch
selten (siehe Beispiel 122).
























‚Stell die Falle so, wie dein Vater es gesagt hat.‘
288 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
An dieser Stelle erwähnt werden müssen auch die zwei Formen der
Postposition SJIR- in Lokativ ‚wie‘ und in Dativ-Lativ ‚wie‘. Die
Form in Dativ-Lativ ist häufiger in Kausalkonstruktionen zu finden,
wohingegen die Form in Lokativ dort überhaupt nicht vorkommt.
Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher Personalpronomen: SAHAT ‚wie‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ITI ‚wie‘, SAHAT ‚wie‘ (Bsp. 119 S. 285)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: ITI ‚wie‘ (Bsp. 15 S. 89), SJIR- ‚wie‘
Substantiv: ITI ‚wie‘, POSEN ‚wie‘, SAHAT ‚wie‘
Substantiv mit Possessivsuffix: ITI ‚wie‘, POSEN ‚wie‘
(Bsp. 122 S. 287), SAHAT ‚wie‘, SJIR- ‚wie‘
Substantiv mit Possessivsuffix und Personalmarkierung
auf dem Partizip: SAHAT ‚wie‘
Personalpronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ITI ‚wie‘, SAHAT ‚wie‘, SAHATPI ‚wie‘
(Bsp. 121 S. 287), SJIR- ‚wie‘
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
‚wie‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: SJIR- ‚wie‘ (Bsp. 125 S. 290, Bsp. 126 S.
290)
Substantiv: SAHAT ‚wie‘
Substantiv mit Possessivsuffix: ITI ‚wie‘, SJIR- ‚wie‘
(Bsp. 118 S. 285)
Negationspronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ITI ‚wie‘ (Bsp. 123 S. 289), KINJSJI ‚so wie‘
(Bsp. 120 S. 287), SAHAT ‚wie‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: ITI ‚wie‘ (Bsp. 25 S. 193, Bsp. 124 S.
289), SJIR- ‚wie‘
Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ITI ‚wie‘, SAHAT ‚wie‘; SJIR- ‚wie‘
Substantiv: SAHAT ‚wie‘; SJIR- ‚wie‘
Substantiv mit Possessivsuffix: SJIR- ‚wie‘
Tabelle I.81.: Subjektmarkierung in KomparaƟv- und ModalkonstrukƟonen im
Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 289
Die Personalmarkierung des Subjektes im Nebensatz (siehe Tabel-
le I.81. Seite 288) zeigt ähnliche Züge wie bei den Temporalkon-
struktionen. Das Subjekt im Nebensatz ist in den Beispielen der
Postpositionalen Datenbank immer kodiert. Hervorzuheben ist, dass im
Kazym-Dialekt bei allen genannten Postpositionen die Personalmar-
kierung besonders im Mittel-Kazym-Subdialekt (KAZ_KAK) sich
auch auf der Postposition befinden kann (siehe Beispiele 124, 125,
126). Das Schema der Suffixabfolge an der Postposition verläuft da-
bei ebenfalls gemäß ihrer Einteilung (siehe 5.3.). Die Personalmar-
kierung kommt jedoch naturgemäß auch imKazym-Dialekt häufiger
auf dem Partizip vor (siehe Beispiel 123).






























‚So wie du Märchen erzählst, erzählt sie niemand.‘










































‚So wie du Märchen erzählt hast, so erzählt niemand mehr.‘
290 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen



























‚Lerne so, wie ich gelernt habe!‘

































‚Ich machte es so, wie du gesagt hattest.‘
5.5.4. SonsƟge KonstrukƟonen mit ParƟzipien und
PostposiƟonen
Zusätzlich zu den bisher vorgestellten Temporal-, Final-Kausal-
oder Komparativkonstruktionen kommen Postpositionen in gerin-
gerem Umfang auch in weiteren Konstruktionen vor, wie z. B. in
Abessiv-, Exklusiv- oder Substitutivkonstruktionen. Erstere drü-
cken die Abwesenheit einer Handlung oder eines Geschehens, die
zweitgenannten deren Ausschließlichkeit und letztere die Ersetzung
einer Handlung durch eine andere aus. Aufgrund der nur vereinzel-
ten Belege in der Postpositionalen Datenbank werden sie hier in einem
gemeinsamen Paragraphen kurz erwähnt.
Zusammenfassend handelt es sich um die Postpositionen, die in
Tabelle I.82. Seite 291 zu finden sind.
Abessivkonstruktionen mit der Postposition TAKLI ‚ohne‘ sind
in der Postpositionalen Datenbank im Kazym-Mündungs- und Ober-
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 291
subjektidentische subjektdifferente
Konstruktionen Konstruktionen
‚ohne‘ im Kazym-Dialekt: TAKLI
und im Šuryškarer Dialekt: TAKLI
‚außer‘ im Kazym-Dialekt: KINJSJI , TOHELPI in
Lokativ
‚anstatt‘ im Surgut-Dialekt: KINJSJI , MEWEL MEWEL
und im Kazym-Dialekt: JUKAN
‚über‘ im Kazym-Dialekt: OLENGEN
Tabelle I.82.: PostposiƟonenmit ParƟzipien in Abessiv-, Exklusiv- oder SubsƟtuƟvkon-
strukƟonen etc. im Surgut-, Kazym- und Šuryškarer Dialekt
Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes (siehe Beispiele 127, 128)
und im Synja-Subdialekt des Šuryškarer Dialektes (siehe Beispiel
129) belegt. In den ersten zwei Subdialekten kommen sie nur in
subjektdifferenten (siehe Beispiele 127, 128), in letzterem nur im
subjektidentischen (siehe Beispiel 129) Konstruktionen vor. In allen
acht Belegen von vier Informanten der Postpositionalen Datenbank
steht die Postposition TAKLI ‚ohne‘ in dieser Konstruktion mit
dem Partizip Präsens.






























‚Ohne dass der Hubschrauber kommt, fliegen wir nirgendwo
hin.‘
292 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen




































‚Ohne, dass ein Brief von mir ankommt, komm nicht.‘

































‚Ohne dass ich gesund werde, gehe ich nicht.‘
Alle übrigen Daten mit dieser Bedeutung und Kombinatorik sind
Varianten der obigen drei Sätze (127, 128, 129). Wie aus den Bei-
spielen ersichtlich wird, gibt es neben der abessivischen Bedeutung
auch eine temporale Konnotation von limitierender Gleichzeitigkeit.
Das Subjekt des Nebensatzes kann – ungeachtet davon, ob das
Subjekt des Hauptsatzes mit Nullanapher oder Personalpronomen
ausgedrückt wird – mit Substantiv, Personalpronomen und Perso-
nalmarkierung auf dem Partizip oder nur Personalmarkierung auf
dem Partizip kodiert werden. In keinem der Beispiele ist das Subjekt
des Nebensatzes unmarkiert oder auf der Postposition markiert. So-
mit darf angenommen werden, dass das Subjekt des Nebensatzes
immer markiert werden muss.
Exklusivkonstruktionen mit den Postpositionen KINJSJI ‚außer‘
und TOHELPI in Lokativ ‚außer‘ sind in der Postpositionalen Da-
tenbank mit jeweils einem Beispiel im Mittel-Kazym-Subdialekt des
Kazym-Dialektes von zwei Informanten belegt. Beide Beispiele
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 293
(130, 131) sind subjektdifferente Konstruktionen und wurden als
Antwort auf denselben Stimulus aus dem Fragebogen von N.B.
Koshkaryova 2000-2003. Frage 53., Кроме того, что там растут
ели и пихты, там растут ещё и берёзы. [Außer Fichten und Tannen
wachsen da auch Birken.] gegeben.













































‚Außer Fichten und Tannen wachsen da auch Birken.‘













































‚Außer dass Fichten und Tannen wachsen, wachsen da auch
Birken.‘
Um weitere Aussagen über diese Konstruktion machen zu können,
bedarf es weiterer Datensammlung.
Substitutivkonstruktionen mit den Postpositionen JUKAN ‚an-
statt‘, KINJSJI ‚anstatt‘ undMEWEL ‚anstatt‘ sind in der Postpositio-
nalen Datenbank im Mittel-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes
und im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes belegt. Von den ins-
gesamt sieben Belegen kommt in einem das Partizip Perfekt (siehe
294 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
Beispiel 134) vor, alle andere werden mit Partizip Präsens gebildet
(siehe z. B. Beispiel 132, 133). Eine einzige davon ist eine subjektdif-
ferente Konstruktion.
Im Mittel-Kazym-Subdialekt kommt ausschließlich die Postposi-
tion JUKAN ‚anstatt‘ in Substitutivkonstruktionen in einemBeispiel
(132) vor:






























‚Du hättest anrufen sollen, anstatt zu kommen.‘
Im Jugan-Subdialekt wird derselbe Satz mit der Postposition KIN-
JSJI ‚anstatt‘ wiedergegeben:






























‚Du hättest mich anrufen sollen, anstatt hierher zu kommen.‘
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 295
Eine Informantin benutzt für diesen Satz das Partizip Perfekt:







































‚Du hättest lieber am Telefon sprechen sollen, anstatt hierher
zu kommen.‘
Zwischen den Beispielen 133 und 134 besteht ein Unterschied in
der Wahl der Tempusform im Hauptsatz – Beispiel 133 ist im
Präsens, Beispiel 134 in der Vergangenheit – wovon auch die Wahl
des Partizips abhängig ist. Wie wir sehen konnten, werden die
Subjekte im Hauptsatz mit Personalpronomen ausgedrückt, und im
Nebensatz mit Personalmarkierung auf dem Partizip.
Alle Daten für Substitutivkonstruktionen der Postpositionalen Da-
tenbank mit den Postpositionen JUKAN ‚anstatt‘ und KINJSJI ‚an-
statt‘ wurden mit Hilfe desselben Stimulus (Тебе надо было лучше
позвонить, чем сразу приходить. [Du hättest lieber anrufen sollen, anstatt
sofort zu kommen.] ) ermittelt.
Die zwei Daten mit der Postposition MEWEL ‚anstatt‘ in Sub-
stitutivkonstruktionen wurden von der Informantin LNK während
der letzten Nachsammlung 2013 mittels direkter Abfrage erhoben
(siehe Beispiele 135, 136).
296 5. Strukturelle Klassifizierung der Postpositionen
























‚Anstatt dass ich gehe, geh du!‘






























‚Anstatt Geld zu nehmen, arbeite ich für umsonst.‘
Wie aus dem ersten Beispiel (135) ersichtlich ist, kann das Subjekt
sowohl im Haupt-, als auch im Nebensatz in einer subjektdifferen-
ten Konstruktion mit Personalpronomen ausgedrückt werden. Im
zweiten Beispiel (136) steht das Subjekt des Nebensatzes in der sub-
jektidentischen Konstruktion ohne Personalmarkierung, wie wir es
auch bei Final- und Kausalkonstruktionen gesehen hatten. Um wei-
tere Rückschlüsse auf die Subjektmarkierung in Substitutivkonstruk-
tionen ziehen zu können, bedarf es weiterer Daten.
Eine weitere Konstruktion muss erwähnt werden, und zwar die,
mit der Postposition OLENGEN ‚über‘, welche nur in einen sub-
jektdifferenten Satz im Kazym-Mündungs-Subdialekt des Kazym-
Dialektes in der Postpositionalen Datenbank belegt ist:
5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 297
















































‚Ich wusste seit gestern, dass du in die Stadt gekommen
warst.‘
Dies ist ein erster Schritt in der Beschreibung dieser eher untypi-
schen Konstruktionen. Für eine tiefere Analyse bedarf es weiterer
Datenerhebung.
5.5.5. KonstrukƟonen mit NegaƟonsparƟzip und PostposiƟonen
Hervorgehoben werden muss außerdem eine Konstruktion mit
Postpositionen im Surgut-Dialekt, die mit einem selteneren Partizip,
dem Negationspartizip, gebildet wird.
Das Negationspartizip mit Postpositionen ist in Texten und ande-
ren Sammlungen nicht belegt und wurde bislang kaum beschrieben.
Da sich in meinen Daten jedoch zwanzig Belege dieser Konstrukti-
on finden, wird ihr ein eigener Abschnitt gewidmet.
Das Negationspartizip wird mit dem Suffix -ɬəɣ (Allomorphe: -təɣ , -tʲəɣ , -tʃəɣ ) aus Verben deriviert und drückt das Fehlen von
etwas aus. Mit Kasussuffix kann es Nebensätze bilden, welche Vor-
zeitigkeit ausdrücken, siehe [Csepregi 1998: 33]. Mit Postpositionen
jedoch behält es seine erste, abessivische Bedeutung (siehe z. B. Bei-
spiel 138).
Aus dem Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes kommt in
der Postpositionalen Datenbank ein Beleg vor:
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‚Bevor er nicht krank wurde, arbeitete er viel.‘
Für den Jugan-Subdialekt finden sich Belege mit mehreren Postpo-




‚als‘ MAR ohne Kasussuffix




Tabelle I.83.: PostposiƟonen mit NegaƟonsparƟzip im Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes
Die Postpositionen drücken sowohl Gleich- als auch Nachzeitigkeit
aus. Meine Elizitationen belegen, dass in Kombination mit dem
Negationspartizip die Konstruktion immer auch das Fehlen von
etwas oder jemandem anzeigt. Anders als bei Konstruktionen mit
Kasussuffix, behält somit das Negationspartizip seine ursprüngliche
Semantik bei (siehe Beispiel 139).







































‚Bis ihr Vater nicht zu Hause war, wuchsen die Kinder viel.‘
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Subjekt im Hauptsatz Subjekt im Nebensatz
Nullanapher Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: MOTSCHE ‚bis‘
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ‚be-
vor‘ (Bsp. 138 S. 298)
Substantiv: JELP- ‚bevor‘, MOTSCHE ‚bis‘
Personalpronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: PETE-MOTSCHE ‚bis‘
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ‚be-
vor‘, PETE-MOTSCHE ‚bis‘
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: MOTSCHE ‚bis‘ (Bsp. 141 S. 300)
Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: JELP- ‚bevor‘, MAR ‚als‘ (Bsp. 140 S. 299)
Substantiv: MAR ‚während‘
Substantiv mit Possessivsuffix: PETE-MOTSCHE ‚bis‘
(Bsp. 139 S. 298)
keine Personalmarkierung: PETE-MOTSCHE ‚bis‘
Tabelle I.84.: Subjektmarkierung in KonstrukƟonen mit NegaƟonsparƟzip und Post-
posiƟonen im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes
Die Personalmarkierung (siehe Tabelle I.84.) ist nicht obligatorisch.
Wenn die Person jedoch mit einem Suffix markiert wird, erfolgt dies
fast immer auf dem Partizip:




































‚Als ich noch nicht abgefahren war, brachte mir Lena eine
große Tasche.‘
Sehr selten kommt die Personalmarkierung auf der Postposition
MOTSCHE ‚bis‘ vor:
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‚Bis er nicht wieder gesund wird, gehe ich nicht.‘
Da diese Konstruktion aus Texten nicht belegt ist, kann es sich
hierbei um eine Konstruktion der gesprochenen Sprache handeln.
Erwähnt werdenmuss auch eine weitere Konstruktion im Surgut-
Dialekt mit dem Konditionalpartizip, welche heute in der gespro-
chenen Sprache nicht mehr vorkommt und laut [Csepregi 1998: 33]
zum Inventar der rituellen Lieder gehört. [Honti 1984: 58] jedoch
enthält zwei Beispiele aus dem Pim-Subdialekt, in welchem dieses
Partizip mit Postpositionen steht. Da weitere Beispiele für das Kon-
ditionalpartizip weder aus Texten, noch aus den Sammlungen von
Csepregi, noch in meinen eigenen Sammlungen belegt sind, kann auf
diese Konstruktion hier nicht weiter eingegangen werden.
5.6. Ausblick und Fazit
Chantisch verhält aus Sicht der Typologie der Wortfolge wie erwar-
tet: da es eine SOV-Sprache ist, kommen darin nur Postpositionen
vor, vgl. [Tsunoda et al. 1995: 742], [Kurzon 2006], und keine Prä-
positionen. Laut universaltypologischen Ansichten können Postpo-
sitionen aus Substantiven, Verben oder Adverbien grammatikalisiert
werden [Croft 2003: 34]. Im Chantischen kommen aus dieser Auf-
zählung nur Grammatikalisierungen aus Substantiven vor, es gibt
jedoch auch andere Entstehungsmöglichkeiten für Postpositionen
in den chantischen Dialekten (5.2.).
Die chantischen Postpositionen entsprechen auch beiden mög-
lichen Grammatikalisierungsphasen: sie können zu Kasussuffixen
werden, z. B.EWELT ‚aus‘ > Ablativsuffix im Surgut-Dialekt, oder
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sie können zu Subordinatoren werden, wie bei den Postpositionen in
den Konstruktionen mit Partizipien (5.5.), vgl. [Croft 2003: 254].
Obwohl Chantisch eine sog. Pro-Drop Sprache ist, und daher
die Personalpronomen weggelassen werden können, wie z. B. in
der Konstruktion Partizip mit Personalmarkierung und Postpositi-
on, so wird jedoch das Personalpronomen als Bezugswort in einer
postpositionalen Konstruktion nicht ausgelassen. Während der Da-
tensammlung konnten postpositionale Konstruktionen mit Perso-
nalpronomen, in denen Personalpronomen fehlen, nur gezielt auf
Nachfrage elizitiert werden; in den spontanen Angaben kommt das
Personalpronomen immer vor.
In den finnougrischen Sprachen findet man meist neben einem
umfangreichen Kasusparadigma auch ein umfangreiches System der
Postpositionen. Die Anzahl der Postpositionen ist unabhängig von
der Anzahl der Kasussuffixe. Daher ist es auch kein Widerspruch,
dass in manchen chantischen Dialekten mit einem umfangreiche-
ren Kasusparadigma, z. B. der Surgut-Dialekt mit neun Kasussuf-
fixen, genauso viele Postpositionen zu finden sind wie in anderen
chantischen Dialekten mit einem kleinen Kasussystem, wie z. B. der
Kazym-Dialekt mit drei Kasus (5.1.).
An dieser Stelle soll nochmal die Frage aufgegriffen werden, ob
die Postpositionen im Chantischen eine homogene Wortart bilden,
somit nur echte Postpositionen beinhalten und die Einführung der Ka-
tegorie der postpositionalen Nomen vonnöten ist, oder ob die Postpo-
sitionen im Chantischen eine heterogene Wortart darstellen und sie
eher über ihre gemeinsame Funktion als ihre Herkunft einheitlich
behandelt werden sollen (siehe auch 3.1., 3.1.1., 5.3.). In der vorlie-
genden Arbeit wurden echte Postpositionen mit Postpositionen ohne Kasus-
suffix (Tabelle I.45. Seite 190), und postpositionale Nomen mit Postposi-
tionen mit einem Kasussuffix (Tabelle I.49. Seite 196) sowie Postpositio-
nen mit verschiedenen Kasussuffixen (Tabelle I.52., I.53. und I.54. Seite
198, 199 und 200) gleichgestellt. Unabhängig davon, in welche Ka-
tegorie eine Postposition gehört, steht ihr Bezugswort, falls es ein
Substantiv ist, immer in Nominativ. Postpositionen unterschiedli-
cher Herkunft regieren also keine unterschiedlichen Kasus. ImWei-
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teren sind zwar die Postpositionen mit Kasussuffix meist aus Substanti-
ven grammatikalisiert, sie sind jedoch uneinheitlich, nicht nur wegen
der unterschiedlichen Formen, sondern auch weil ihre Struktur so-
wohl transparent, als auch semi-transparent sein kann, d.h. ein Teil
von ihnen schon weiter grammatikalisiert ist. Zudem, wennman den
Aufbau der Postpositionen ohne Kasussuffix wie der echten Postpositionen
näher betrachtet, dann enthalten wahrscheinlich mehrere von ihnen
fossilisierte Kasussuffixe (wie z. B. SAHAT ,EWELT ), vgl. [Seilen-
thal 1976: 76–78], [Koshkaryova 1996: 47–48], was vermuten lässt,
dass sie auch aus Substantiven grammatikalisiert worden waren. Aus
morphologischer Sicht verhalten sich Postpositionen beider Grup-
pen ähnlich: sie beinhalten jeweils Postpositionen, die possessivsuf-
figiert werden können, aber auch solche, die nie Possessivsuffixe
tragen (siehe 5.3.). Sowohl echte Postpositionen als auch postpositionale
Nomen können mit nominalen und/oder verbalen Bezugswörtern
stehen, wie es die vereinfachte Tabelle I.85. Seite 303 zeigt. Eine
detaillierte Darstellung der Kombinatorik aller Postpositionen siehe
entweder in den jeweiligen Kapiteln (5.4. und 5.5.) oder im Inventar
der Postpositionen (II.). Semantisch gesehen gibt es auch keine klare
Trennung zwischen echten Postpositionen oder Postpositionen ohne Kasus-
suffix und postpositionalen Nomen oder Postpositionen mit Kasussuffix , wie
es aus Tabelle I.85. Seite 303 für lokale und temporale Bedeutungen
ersichtlich wird. Dasselbe trifft auch auf abstrakte Bedeutungen zu.
Demnach gibt es allen Grund, die Postpositionen im Chantischen
als einheitlicheGruppe anzusehen, ungeachtet ihrer vielfältigenHer-
kunft. Weiter könnte man die Hypothese formulieren, ob nicht alle
Postpositionen im Chantischen einst Substantive waren.
Postpositionen teilen im Chantischen beide Funktionen von Ka-
sussuffixen: im einfachen Satz drücken sie zusammen mit Substan-
tiven, Personalpronomen etc. adverbiale Relationen aus; im zusam-
mengesetzten Satz formen sie mit Partizipien adverbiale Nebensät-
ze.
Morphologisch gesehen zeigt das System der Postpositionen aller
chantischen Dialekte eine hohe Variabilität. Das Vorkommen der
Formen der chantischen Postpositionen, d.h. ob sie einfache Postpo-
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mit Substantiv mit Personalpro-
nomen
mit Partizip
Echte Postpositionen, ULTI – –
Postpositionen ohne ‚über ... hin‘
Kasussuffix MAR ‚lang‘ – MAR ‚während‘







Postpositionale Nomen, SAJ- ‚hinter‘ – –







JELP- ‚vor‘ JELP- ‚vor‘ JELP- ‚bevor‘
Tabelle I.85.: Beispiele der Kombinatorik von PostposiƟonen ohne Kasussuﬃx und
PostposiƟonen mit Kasussuﬃx
sitionen ohne Kasussuffix , einfache Postpositionen mit Kasussuffix , einfache
Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen oder zusammengesetzte Post-
positionen sind, ist dialektunabhängig. In allen chantischen Dialekten
kommen Postpositionen aller Formen vor.
In den postpositionalen Konstruktionen sind die Bezugswörter –
meistens unabhängig vom Dialekt – von unterschiedlicher Wortart.
Hauptsächlich jedoch sind es Substantive, Personalpronomen oder
Partizipien. Jede andere Wortart, wie Adverbien oder Demonstra-
tivpronomen, erscheint marginal.
Die Hauptopposition besteht sicherlich zwischen den Postposi-
tionen, die nur mit Substantiven, und solchen, die nur mit Partizipi-
en stehen können. In die erste Gruppe gehören Postpositionen mit
ausschließlich lokalen Bedeutungen (z. B. JETSCHE- ‚in der Mitte
von‘, SCHUPI ‚quer über‘), in die zweite Postpositionen mit aus-
schließlich temporalen Bedeutungen (z. B. SARPIN ‚bevor‘). Die-
se Postpositionen, die ausschließlich mit Partizipien stehen können,
bilden mit diesen immer Temporalkonstruktionen. Ein Grund hier-
für kann darin liegen, dass die meisten dieser Postpositionen, wie
z. B.ARTEN ‚als, während, solange‘;LATEN ‚als, wenn, während,
solange‘; PORAJEN ‚wenn, als, solange, während‘; in den jeweiligen
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Dialekten auch als Substantive mit der Bedeutung ‚Zeit‘ produktiv
sind.
Äußerst wenige Postpositionen können ausschließlich mit Per-
sonalpronomen stehen, wie z. B. NINGT ‚von jemandem her‘,
NATANG ‚mit‘; diese sind einige wenige einfache Postpositionen ohne
Kasussuffix , die überwiegend nur in possessivsuffigierter Form vor-
kommen. Hier zu erwähnen ist auch die Postposition SAHATPI
‚wie‘, selbst wenn sie aus dieser Reihe hervorsticht, da sie nur mit
Personalpronomen oder mit Partizip stehen kann.
Es gibt jedoch auch Postpositionen, die sowohl mit Substanti-
ven als auch mit Partizipien vorkommen können. Die meisten Post-
positionen dieser Gruppe drücken in Partizipialkonstruktionen Be-
deutungen aus, die mit denen in Konstruktionen mit Substantiven
korrelieren, wie z. B. JELP- mit Substantiv ‚vor einiger Zeit‘ und
mit Partizip ‚bevor‘;MAR mit Substantiv ‚einen Zeitraum lang‘ und
mit Partizip ‚während, als, solange‘; MEWEL mit Substantiv ‚an
Stelle von etwas‘ und mit Partizip ‚anstatt etwas zu machen‘; SJIR-
mit Substantiv ‚wie etwas‘ und mit Partizip ‚etwas wie jemand ma-
chen‘ etc. Andere Postpositionen dieser Gruppe wiederum haben
mit Partizipien temporale Bedeutungen, die sie in Konstruktionen
mit Substantiven nicht ausdrücken, wie z. B. KUT- mit Substan-
tiv ‚zwischen, umgeben von etwas‘ und mit Partizip ‚als, während‘,
KUWAT mit Substantiv ‚entlang‘ und mit Partizip ‚während‘;WU-
SCHA mit Substantiv ‚bis zu etwas‘ und mit Partizip ‚bis etwas pas-
siert‘ etc. Es können sich also bei den chantischen Postpositionen
auch lokaladverbiale Bedeutungen zu temporaladverbialen Bedeu-
tungen weiterentwickeln.
Charakteristisch ist im Weiteren, dass die Postpositionen, die mit
Substantiv stehen können, häufig auch mit Personalpronomen ste-
hen, jedoch nicht mit Partizipien. Diese Postpositionen sind über-
wiegend von lokaler Semantik (z. B. HOSJI ‚bei, zu‘, KIJP- ‚hinter‘,
SCHOMA ‚gegenüber‘), marginal sind aber auch Postpositionen ko-
mitativischer (z. B. JOTA ‚mit‘, PILA ‚mit‘) und exklusiver (z. B.
UREKKE ‚außer‘) adverbialer Bedeutungen zu dieser Gruppe zu
rechnen.
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Postpositionen, die sowohl mit Substantiven, mit Personalprono-
men als auch mit Partizipien kombinatorisch möglich sind, haben
entweder lokale und temporale Bedeutungen, oder sind ausschließ-
lich abstrakter Semantik. Zu den ersten gehört z. B. die Postposition
JUPIJEN , die mit Substantiven die lokale Bedeutung ‚hinter etwas‘
sowie die temporale Bedeutung ‚nach etwas‘ ausdrücken kann, mit
Personalpronomen jedoch nur lokal- (‚hinter jemandem‘), mit Par-
tizipien nur temporaladverbiale (‚nachdem‘) Verhältnisse darstellt.
Dasselbe Phänomen spiegelt sich im Fall der Postposition JELP-
wider, nur mit den Bedeutungen ‚vor etwas‘ > ‚vor jemandem‘, ‚vor
einiger Zeit‘ > ‚bevor‘. Zu den zweiten sind Postpositionen mit abs-
trakten adverbialen, wie z. B. kausalen (URENGEN ‚wegen, weil‘),
komparativen (SJIR- ‚wie‘), abessiven (TAKLI ‚ohne‘), substitutiven
(JUKAN ‚anstatt‘) etc. Bedeutungen zu rechnen.
Festgestellt werden kann, dass die Kombinatorik der Postpositio-
nen im Chantischen semantisch gebunden ist, dass also:
• Postpositionen mit ausschließlich lokaladverbialen Bedeutun-
gen mit Substantiven und/oder Personalpronomen kombi-
niert werden können, und nicht mit Partizipien.
• Postpositionen mit ausschließlich temporaladverbialen Be-
deutungen mit Substantiven und/oder Partizipien stehen
können, aber nicht mit Personalpronomen.
• Postpositionen mit abstrakten adverbialen Bedeutungen
kombinatorisch keiner Restriktion unterliegen.
6. Zusammenfassung und Ergebnisse
In der vorliegenden Arbeit wurden die Postpositionen und postpo-
sitionalen Konstruktionen in verschiedenen Dialekten der chanti-
schen Sprache vorgestellt. Hierzu wurde eine Analyse der postposi-
tionalen Systeme in drei chantischen Dialekten samt subdialektaler
Mikroanalyse präsentiert (siehe I.), sowie ein Inventar von Postposi-
tionen mit semasiologischer Analyse (siehe II.) erstellt. Postpositio-
nen wurden in drei Dialekten samt deren Subdialekten im einfachen
(5.4.) und im zusammengesetzten Satz (5.5.) detailliert analysiert. Es
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wurde mit vorhandenen schriftlichen Quellen (Wörterbücher, gram-
matische Beschreibungen) und eigenenMaterialien gearbeitet, wobei
letzteres im Fokus stand. Dies ist eine der ersten sprachwissenschaft-
lichen Arbeiten, die sich mit dem Chantischen nicht nur auf dialekta-
ler, sondern auch auf subdialektaler Ebene beschäftigt, die Dialekte,
sowie Subdialekte miteinander vergleicht undmit einer relativ hohen
Zahl von Informanten gearbeitet hat.
Folgende Ergebnisse werden über die Postpositionen in den
chantischen Dialekten vorgelegt:
• Die Funktionen der Postpositionen in den chantischen Dia-
lekten sind einheitlich und unabhängig von der Herkunft der
Postposition selbst. Sie ergänzen die durch Kasussuffixe aus-
gedrückten Relationen: im einfachen Satz erweitern und ver-
feinern sie das lokale, temporale etc. adverbiale System, im
zusammengesetzten Satz bilden sie adverbiale Nebensätze.
• Die Postpositionen können als eine heterogene Wortart be-
zeichnet werden, die zwar Postpositionen verschiedenster
Herkunft beinhaltet, sich allerdings, was die Funktion, Form,
Kombinatorik oder Bedeutung betrifft, unabhängig von der
Herkunft verhält.
• Die tatsächliche Anzahl der vorkommenden Postpositionen
ist unabhängig davon, ob sie in einem chantischen Dialekt
mit vielen Kasussuffixen (z. B. neun im Surgut-Dialekt) oder
in einem mit wenigen (z. B. drei im Kazym-Dialekt) zu finden
sind. Siehe 5.1.
• EinGroßteil der Postpositionen ist aus Substantiven gramma-
tikalisiert oder deriviert, ein kleinerer Teil ist auf ob-ugrische
oder ältere Etymologien zurückzuführen, oder ist aus dem
Komi entlehnt. Die Herkunft einiger Postpositionen ist un-
sicher oder nicht bekannt. Siehe 5.2.
• Die dialektale Verteilung der Postpositionen zeigt, dass die
Postpositionen sich im Eigenleben der Dialekte oder Subdia-
lekte entwickelt haben.
• In den Subdialekten des Surgut-Dialektes ist die Entlehnung
von Postpositionen aus dem Kazym-Dialekt kein Einzelfall,
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sondern scheint ein Kontaktphänomen widerzuspiegeln, z. B.
EWELT ‚aus, von etc.‘, ELTI ‚aus, von, über etc.‘, POSEN
‚wie‘ (siehe 5.1.). Hierbei scheint die interessanteste Postpo-
sition EWELT ‚aus, von etc.‘ zu sein; im gesamten Surgut-
Dialekt wurde daraus das Ablativsuffix grammatikalisiert, der
Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes jedoch hat die
Postposition aus dem Kazym-Dialekt wieder entlehnt. Diese
Koexistenz distanziert die Subdialekte des Surgut-Dialektes
voneinander und unterstreicht das Kontaktphänomen zwi-
schen dem Kazym-Dialekt und dem Tromagan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes.
• Bemerkenswert ist auch im Surgut-Dialekt, dass neben den
auf der Postposition erwarteten Kasussuffixen (Lokativ,
Dativ-Lativ und Ablativ) auch andere Kasussuffixe, wie der
Approximativ, Translativ und Instruktiv, auftreten können.
Da im Kazym- und Šuryškarer Dialekt nur der Lokativ und
der Dativ-Lativ als Kasussuffixe vorkommen, stellt sich in
den Dialekten diese Frage nicht.
• Morphologisch gesehen, können Postpositionen Kasussuffi-
xe beinhalten oder nicht. Unabhängig von ihrer Struktur kön-
nen sie Possessivsuffixe oder Personalmarkierungen tragen
oder nicht (siehe 5.3.).
• Dialektabhängig jedoch ist, wie sich einfache Postpositionen oh-
ne Kasussuffix während der Possessivsuffigierung oder Per-
sonalmarkierung verhalten. Im Kazym-Dialekt nehmen die-
se ein Kasussuffix – meistens Dativ-Lativ – an. Somit tragen
sie doch Kasussuffixe, überwiegend in den Konstruktionen
Personalpronomenmit Postposition. Dies passiert im Surgut-
Dialekt nicht.
• Die Ellipse des Bezugswortes ist nicht möglich.
• Aus syntaktischer Sicht konnten ausschließlich Unterschiede
bei der Negation der Konstruktion Postpositionen mit Par-
tizipien festgestellt werden, abgesehen hiervon sind die post-
positionalen Systeme in allen Dialekten und Subdialekten ein-
heitlich: im Kazym- und Šuryškarer Dialekt besteht neben
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der Negation mit der Negationspartikel auch die Möglich-
keit der Negation mit der Existentialnegationspartikel, welche
auch die Rolle des Partizips übernehmen kann (siehe Beispiele
78–80 Seite 258–259); im Surgut-Dialekt jedoch erscheint in
derselben Konstruktion entweder die Negationspartikel, oder
es wird mit dem Negationspartizip negiert (siehe Beispiele
138–141 Seite 298–299).
• Im Weiteren wurde die Konstruktion Postposition mit Ne-
gationspartizip im Surgut-Dialekt in der vorliegenden Arbeit
erstmalig dokumentiert und beschrieben.
Zu den weiteren Ergebnissen sind folgende über die chantischen
Dialekte zu rechnen:
• Die dialektale Einteilung des Chantischen wurde zusammen-
gefasst und verfeinert (siehe 2.3. und 2.4.).
• Der Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes, der seit Mitte des
20. Jahrhunderts nicht dokumentiert wurde, wurde separat
abgehandelt und nicht in den Surgut-Dialekt eingeschmolzen
(siehe 2.3.3.2.).
Die Darstellung der gesammelten Daten in der Postpositionalen Da-
tenbank (einer MySQL-Datenbank) sowie im Inventar der Postpositionen
(II.) (dem eine XML-Datei zugrunde liegt) entspricht dem aktuel-
len Standard und kann mit Daten aus schriftlichen Quellen – wie
aus Texten und aus den Materialien, die in der Forschungsgeschich-
te der chantischen Postpositionen vorgestellt wurden –, oder aus
weiteren Subdialekten erweitert werden. Darüber hinaus kann die
Postpositionale Datenbank als Grundlage für weitere Analysen – auch
außerhalb der postpositionalen Konstruktionen – dienen; z. B. ist
auf den ersten Blick der Unterschied zwischen dem Gebrauch der
Possessivsuffixe oder dem der Dualsuffixe zwischen dem Kazym-
und dem Surgut-Dialekt ersichtlich. Auch ein sich jetzt abzeichnen-
der Sprachwandel wird sichtbar: der Schwund des paradigmatischen
Vokalwechsels im Surgut-Dialekt.
Eines der Langzeitziele ist die Erweiterung und Bereitstellung
der Postpositionalen Datenbank in Form einer Online-Datenbank für
Hilfswörter aller chantischer Dialekte aus synchroner und diachro-
ner Sicht.
II. Inventar der PostposiƟonen im ChanƟschen
mit semasiologischer Analyse
Einführung
Dieser Teil der vorliegenden Arbeit fokussiert auf die Auflistung der
Postpositionen mit ihren Bedeutungen. Ziel ist es, ein umfangrei-
ches Inventar der Postpositionen im Chantischen darzustellen. Es
werden Postpositionen aus allen chantischen Dialekten behandelt.
Aufgrund der Quellenlage können jedoch nicht alle Postpositio-
nen gleichermaßen dargestellt werden. Postpositionen aus Dialekten
und Subdialekten, die in der Postpositionalen Datenbank vorkommen,
werden mit Beispielen illustriert. Alle weiteren Postpositionen wer-
den mit Herkunftsangabe und Bedeutungen aus denWörterbüchern
DWS und SVH versehen. (Details zur Quellenlage und der dialek-
talen Einteilung siehe 2.4.)
Die Struktur der Einträge sieht wie folgt aus: Auf die Postpositio-
nen wird anhand der Lemmata Bezug genommen. Die Reihenfolge
der Lemmata entspricht der deutschen Sortierordnung. Die chan-
tischen Laute, die orthographisch mit mehreren Buchstaben darge-
stellt werden, ordnen sich entsprechend dem Alphabet ein. Zusam-
mengesetzte Postpositionen folgen in der Sortierung unmittelbar im
Anschluss an den ersten Wortbestandteil. (Namenskonvention der
Lemmata siehe 4.4.)
Nach dem Schlagwort wird die Etymologie bzw. die Herkunft
der Postposition angegeben. Hierbei wird sich auf Informationen
aus dem DWS verlassen. Direkte Angaben werden übernommen
z. B. KESCH- Entlehnt aus dem Komi. (DWS 592) , indirekte Anga-
ben werden interpretiert z. B. SAHATP- Deriviert aus der Postposition
SAHAT . (DWS 1311) oder z. B. ILP- Grammatikalisiert aus Substan-
tiv mit der Bedeutung ‚Raum, Stelle unter etwas‘. (DWS 62) . Falls das DWS
keine oder unsichere Angaben zur Etymologie enthält, wird dies so
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wiedergegeben z. B. EWEL- Ohne etymologische Angabe. (DWS 233)
oder MOHT- Unsichere Etymologie. (DWS 917) .
Bei den DWS Spaltenzahlen wird die Nummer der Spalte angege-
ben, in welcher der entsprechende DWS-Eintrag anfängt. Dies muss
nicht unbedingt mit der Nummer der Spalten, in der sich die Post-
position befindet, übereinstimmen (wie z. B. ELTI ‚aus, von etc.‘).
Falls die Postposition nicht im DWS vorkommt, steht an Stelle
der Etymologie folgender Vermerk: Nicht im DWS. – siehe z. B.
PENTI ‚jemandem nach, während‘.
Im Falle von sogenannten zusammengesetzten Postpositionen,
die im DWS meistens nicht vorkommen, werden die einzelnen Be-
standteile des Kompositums angegeben (z. B. KONENG-EWEL-
Zusammengesetzt aus den Postpositionen KONENG- und EWEL-.) . (Ei-
ne einschlägige Zusammenfassung der Herkunft der Postpositionen
im Chantischen siehe 5.2.)
Die Lemmata werden strukturell kategorisiert. Grundkriterium
hierbei ist, ob die Postposition ein produktives Kasussuffix beinhal-
tet oder nicht. Possessivsuffixe werden hierbei nur dann in Betracht
gezogen, wenn sie vor einem Kasussuffix vorkommen. Ansonsten
werden sie immer unmarkiert behandelt. Somit können folgende
Fälle auftreten: Ohne Kasussuffix
Ohne Kasussuffix, aber nur mit Possessivsuffix







Falls eine Postposition kein Kasussuffix beinhaltet, sie aber nach
Possessivsuffixen doch ein Kasussuffix annimmt, wird zusätzlich
festgehalten: In Lokativ nach Possessivsuffix
In Dativ-Lativ nach Possessivsuffix
In Ablativ nach Possessivsuffix
In Approximativ nach Possessivsuffix
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Natürlich kommen nicht alle Kasus mit allen Postpositionen vor.
Wenn jedoch eine Postposition in verschiedenenKasus stehen kann,
dann wird die obige Reihenfolge eingehalten – siehe z. B. KIJP-
‚hinter, hinter ... hin, hinter ... hervor‘ oderMEWEL ‚an Stelle von‘.
Alle Fälle, mit denen eine Postposition stehen kann, werden mit
römischer Zahl gekennzeichnet. Diese Kategorisierung erfolgt auch
dann, wenn die Postposition nicht in der Postpositionalen Datenbank
vorkommt – siehe z. B. LAMPI ‚-ähnlich‘.
Schon fossilisierte Kasussuffixe, wie z. B. der Translativ in UR-
EKKE ‚außer‘, werden nicht abgetrennt.
Nachdem festgehalten wurde, ob die Postposition ein Kasussuf-
fix beinhaltet oder nicht, werden für den jeweiligen Fall alle Allo-
morphe aus der Postpositionalen Datenbank aufgelistet. Zuerst werden
die Formen genannt, die ohne Possessivsuffixe vorkommen. Darauf
folgen die Stämme, welche Possessivsuffixe, und, falls vorhanden,
danach Kasussuffixe annehmen. In beiden Gruppierungen werden
die Subdialekte angegeben, in denen sie in der Postpositionalen Da-
tenbank vorkommen. Zusätzlich wird auch angegeben, mit welchen
Possessivsuffixen die jeweiligen Formen in der Postpositionalen Da-
tenbank belegt sind. Dies heißt aber nicht, dass keine anderen Pos-
sessivsuffixe möglich wären. In beiden Fällen wird nach folgenden
Alphabet sortiert: aː , a , ɐː , ɐ , ɑ , tʃ , eː , e , , ɛ , ə , ɣ , x , iː , i , ɯː , j ,k , q , ɬ , l , ɬʲ , lʲ , ӆ , m , n , nʲ , ŋ , oː , o , ɔː , ɒː , ɵ , p , r , ʃ , s , sʲ , t , tʲ ,uː , u , ʉ , β .
Die Dialektangaben bei den jeweiligen Formen sind wie
folgt geordnet: SUR_JUG; SUR_TRA; SUR_SUR; KAZ_KAM;
KAZ_KAK; KAZ_KAO; KAZ_KAZ; SHU_POS; SHU_SYN.
An erster Stelle steht immer das erste Vorkommen.
Auf die verschiedenen Formen folgen die Bedeutungen der Post-
position. Obwohl das DWS anscheinend die Bedeutungsstruktur
daran festsetzt, wie verbreitet die Bedeutung ist, sprich in wie vielen
Dialekten sie vorkommt, werden hier andere strukturierende Para-
meter benutzt: Wie z. B. mit welcher Wortart die Postposition die
Bedeutung bildet. Falls möglich, wird versucht die Bedeutungen von
lokal über temporal bis abstrakt einzuordnen.
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Bei jeder Bedeutung, gekennzeichnet durch eine arabische Zahl,










Falls zwischen zwei Bedeutungen kein Bedeutungsunterschied
festzustellen ist, die Postposition diese abermit verschiedenenWort-
arten bildet, steht an erster Stelle immer die Bedeutung mit Nomen,
und die anderen Bedeutungen (mit Personalpronomen, Adverb etc.)
werden mit a-Nummern untergeordnet (z. B. PILA I.1. ‚mit jeman-
dem‘, I.1a. ‚mit jemandem‘ ). Auf diese Kombinatorik kann nur dann
eingegangen werden, wenn die Bedeutungen in der Postpositionalen
Datenbank belegt sind oder sie im DWS und/oder SVH mit eindeu-
tigen Beispielen illustriert sind. In dem Fall, dass die Bedeutung nur
im DWS und/oder SVH vorhanden ist, und kein Beispiel vorhan-
den ist, wird keine Wortart angegeben, die Bedeutung aber wird auf-
genommen. Falls eine Bedeutung im DWS und/oder SVH nur an-
hand von Beispielen desDWS und/oder SVH ersichtlich ist, wird sie
ebenso aufgenommen. Die Bedeutungen samt Nummern kommen,
falls vorhanden, in die Postpositionale Datenbank . (Detaillierte Analy-
se siehe 5.4. Postpositionen im einfachen Satz und 5.5. Postpositionen im
zusammengesetzten Satz .)
Noch vor der tatsächlichenDefinition der Bedeutung wird festge-
halten, in welchen Dialekten und/oder Subdialekten die Bedeutung
vorkommt. Hierbei werden zuerst die Dialektangaben des DWS, da-
nach die aus dem SVH, und zuletzt aus der Postpositionalen Datenbank
dargestellt.
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Dialekte aus dem DWS können folgende sein: V, VDun., VT,
Vj., Likr., Trj., TrjT, J, SalT, Irt., Keu., Ni., NiSt., Š, Š (Locht.), Mul.,
Kaz., KazSt., Kaz. (KT), KazPol., KazTug., LitKaz., Šuryš., Šuryš.
(St.), Mu., Sy., O, O-St., CastS, Hat., Vol., VolH, Páp.1, Páp.2, Páp.3,
PB, Ahl., Reg., Reg.1.
Die einzige Veränderung, die im Vergleich zum DWS unternom-
men wurde, ist die, dass alle Subdialekte des Irtyš-Dialektes einheit-
lich nur als Irt. bezeichnet werden.
Auf die Dialekte des DWS folgen die der SVH: вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал. Hierbei wurden keine Änderungen
vorgenommen.
Die Dialektangaben werden durch die Subdialekte aus der Post-
positionalen Datenbank ergänzt: SUR_JUG; SUR_TRA; KAZ_KAM;
KAZ_KAK; KAZ_KAO; KAZ_KAZ; SHU_POS; SHU_SYN.
An erster Stelle steht immer das erste Vorkommen.
Danach erst wird die Bedeutung definiert. Es wird versucht, die
Bedeutung der postpositionalen Konstruktion so genau wie mög-
lich anzugeben, insbesondere, ob die Postposition mit lebenden (je-
mand) oder nicht lebenden (etwas) Bezugswörtern stehen kann. In
einigen Fällen werden Klammern in der Bedeutungsangabe benutzt
– in ihr stehen Wörter, die nicht direkt zur Bedeutung dazugehören,
ihr aber einenKontext geben (z. B. zu jemanden (sagen) oder durch etwas
(gehen, verlaufen etc.) ).
Falls die Bedeutung im DWS nur durch eine Bedeutungsangabe
belegt ist, wird diese wortwörtlich übernommen. Falls das DWS kei-
ne Bedeutungsangabe enthält oder es sich um Bedeutungen handelt,
die nur im SVH vorkommen, wurden eigene Übersetzungen oder
Definitionen eingefügt.
Jede Bedeutung, die auch in der Postpositionalen Datenbank belegt
ist, wird mit Beispielen illustriert. Die Zahl der hier zitierten Bei-
spiele ist gering (max. 5), da alle Bedeutungen in der Postpositiona-
len Datenbank auffindbar sind. Jeder Satz ist mit Dialektangabe und
deutscher Übersetzung versehen. Bei der Quellenangabe steht zu-
erst eine dreistellige Abkürzung für den Informanten, dann die Zahl
des Fragebogens und schließlich die Zahl des Beleges.
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Falls es Anmerkungen zu der jeweiligen Bedeutung gibt, stehen
diese nach den Beispielen (siehe z. B. LIP- ‚in‘ ab Seite 363), oder,
falls es keine gibt, nach der Bedeutungsangabe (siehe z. B. POTSCH-
‚hinter‘ ab Seite 392). In den Anmerkungen kann man einerseits
Angaben zur Datenzahl aus der Postpositionalen Datenbank und/oder




Daten nur von einem Informanten.
Daten nur von einer Informantin.
Daten nur von einer Informantin. Nachsammlung.
Wahrscheinlich Russizismus. Einzelbeleg.
Diese Angaben können auf einen Zufallsfund oder eine nicht gezielt
abgefragte postpositionale Konstruktion hinweisen, können aber
auch die idiolektale Benutzung einer Postposition hervorheben. An-
dererseits können in den Anmerkungen Angaben über die Beispiele
aus dem DWS stehen, wie z. B.
Beispiel im DWS ohne Personalpronomen.
Beispiele im DWS ohne Personalpronomen.
Einige Beispiele im DWS ohne Personalpronomen.
Jede Bedeutung wird nochmals mit Quellenangabe versehen – an
erster Stelle steht das DWS, dann der SVH und dann SZS (Daten
aus der Postpositionalen Datenbank ).
Falls die Postposition zusammen mit einen Pronomen versteiner-
te Fragewörter, Bezugswörter etc. bildet, wird es nach der letzten
Bedeutung der im selben Kasus stehenden Postposition angegeben,
versehen mit Übersetzung und Quellenangabe.
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ALEMP-
Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ‚jenseitiges






(Irt., юг., SUR_JUG) auf der an-
deren Seite eines Gewässers
ɬɒːr ɐːɬəmpinə morəŋkə ɐːr
(SUR_JUG), Auf der anderen Sei-
te des Sees gibt es viele Moltebee-
ren. (NNA 139/006)
(DWS 78, SVH 15, SZS)
2. Mit Nomen
(юг., SUR_JUG) gegenüber von
etwas
βɛti qɒːt ɒːməst qɒːt ɐːtəm-pinə (SUR_JUG), Das Rentier-














(SUR_JUG) auf die andere Seite
von etwasnɐːj ɐːɬəmpijɐ mənɐ (SUR_JUG),






(SUR_JUG) von der anderen Seite
eines Gewässersqor ɐːɬəmpiji tiɣə joɣoɬ
(SUR_JUG), Er kam von der
anderen Seite des Moors. (LNK
245/002)





mit der Bedeutung ‚Zeit‘. (DWS
175)
I. In LokaƟv
aːrən (KAZ_KAK,KAZ_KAO)aːrtan (KAZ_KAO)aːrtən (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
1. Mit ParƟzip
(Š, KAZ_KAK, KAZ_KAO) zu
der Zeit wenn, alsɬuŋ xatɬət xuɬatə aːrən nɔːxrətpuʃɬət (KAZ_KAO), Wenn die
Sommertage zuende gehen, sind
die Zapfen reif. (ENV 030/008),
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muŋ juxan kutupa juxtmeβ aːrənβɔːt xojəs (KAZ_KAK), Als wir
in die Mitte des Flusses ankamen,
kam Wind auf. (ZNL 095/030)
(DWS 175, SZS)
2. Mit ParƟzip
(KAZ_KAO) währendisa jaxa βɵɬman aːrən kutuŋajuβunsaŋən (KAZ_KAO), Wäh-
rend der ganzen Zeit, in der sie zu-
sammen waren, stritten sie sich ab




(KAZ_KAK) solangejɛrt manti aːrtən pɛɬəŋa an-tɵ (KAZ_KAK), Solange es reg-





Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ‚Deckel‘. (DWS 70)
I. Ohne Kasussuﬃx
ɛɬəpi (SUR_JUG)ɛɬəpti (SUR_JUG)ɛtəpi (SUR_JUG)ɛtəpti (SUR_JUG)ɛtpi (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(Vj., Trj., J, Irt., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) über etwas hin
βɛɬiɬ ɒːtʲ ɛɬəpti neːβrəmət
(SUR_JUG), Seine Rentiere
sprangen über den Zaun. (NNA
135/020)
(DWS 72, SVH 48, SZS)
2.












Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ‚Deckel‘. (DWS 70)
I. Ohne Kasussuﬃx
ɛɬti (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)ɛlti (SHU_POS, SHU_SYN)iːɬti (SUR_JUG, SUR_TRA)iːtti (SUR_JUG)ɛlta- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG) , SHU_SYN vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL, 2PL) )ɛlte- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1PL) )ɛltɛ- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG) )
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iːɬtɛ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
iːtte- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(PB, SHU_POS, SHU_SYN) aus
etwas heraus
xojatət xɔːt ɛlti kim ɛtlət
(SHU_SYN), Menschen kom-
men aus dem Haus heraus. (MPL
014/025), oxsar imi uːŋxəl ɛl-ti kim ɛtməs (SHU_SYN), Die
Füchsin kroch aus ihrem Bau her-
aus. (FML 084/041), muŋ sɔːjumɛlti ik ujliluβ (SHU_SYN), Wir




(SHU_POS, SHU_SYN) aus et-
was hervor
xatl paləŋət ɛlti ɛtmijs
(SHU_SYN), Die Sonne sah




(SHU_POS, SHU_SYN) aus ei-
nem Material
xɔːt-loŋelən kuːr turpajən suxtaɛlti (SHU_SYN), Ist dein Schorn-




(KazTug., Sy., PB, SHU_POS,
SHU_SYN) von etwas her
aːŋkɛm ruːpatajəl ɛlti aːləŋ mans
(SHU_SYN), Meine Mutter ging
früh von ihrer Arbeit weg. (FML
084/032), joxan ɛlti xɔːteβ uːn-ti xuβ antom (SHU_SYN), Vom
Fluss ist es nicht weit bis zu un-
serem Haus. (FML 219/002), sʲiβuʃ-uːnti xuːn luβ βɔːj βɛlti tax-ajɛl ɛlti joxatl muŋ xosʲajeβ nʲo-xi at pitl (SHU_POS), Bis er von
seinem Jagdplatz zurückkommt,






maː ɛltajɛm mans (SHU_SYN),
Sie ging von mir weg. (MPL
014/056), nʉŋ mʉβəti mɐː iːttemkəntʃtʃən (SUR_JUG), Was willst
du von mir? (LNK 244/001), pisʲ-majən maː ɛltajɛm at ki joxtla-jən aːl joxta (SHU_SYN), Wenn
du keinen Brief von mir erhältst,
komm nicht. (FML 084/191)
(SZS)
5. Mit Nomen
(Irt., Kaz., Sy., SHU_POS,
SHU_SYN) von etwas herunter
laːŋki jux ɛlti il naːβɛrməs
(SHU_SYN), Das Eichhörn-
chen sprang vom Baum herun-
ter. (084/016), nʲaːβrɛm jux ɛlti
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il raknəs (SHU_POS), Das Kind
fiel vom Baum. (LTS 077/026)
(DWS 71, SZS)
6. Mit Nomen
(Irt., Ni., Š, Kaz., O, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) über
etwas hinɬuβ βuɬiɬaɬ pɵʃəs ɛɬti naːβər-sət (KAZ_KAO), Seine Rentiere




(Š, SHU_POS, SHU_SYN) durch
etwas (gehen, verlaufen etc.)maː uːt ɛlti matsəm (SHU_POS),
Ich ging durch den Wald. (VEE
036/008), juːʃ jil jux-kut ɛlti
(SHU_SYN), Der Weg geht durch
den Wald. (MPL 014/010)
(DWS 71, SZS)
8. Mit Nomen
(Kaz., O, SHU_POS, SHU_SYN)
auf etwas (fahren, krabbeln etc.)sʲi porajən jɛk ɛlti raxəl uːxələnjaxti (SHU_POS), Man kann zu
dieser Zeit mit Schlitten auf dem
Eis fahren. (VEE 100/076)
(DWS 71, SZS)
9.
(Š, KazSt.) an – vorbei
(DWS 71)
10.
(PB) (wohin?) auf, zu
(DWS 71)
11. Mit Nomen
(Irt., Kaz., PB, SHU_POS) auf der
Oberfläche von etwasʃaːj put kaːrti kuːr ɛlti ɔːməsl
(SHU_POS), Die Teekanne







(Páp.1) auf jemandem drauf
(DWS 71)
14. Mit Nomen





SHU_SYN) durch jemandenluβ maː ruːtɛm ikɛm ɛlti
(SHU_SYN), Sie ist eine [wörtlich
meine] Verwandte von der Seite
meines Mannes. (MPL 090/051)
(SZS)
16. Mit Nomen
(SHU_POS, SHU_SYN) von, we-
gen etwasluβ sʲikɛm aːj βuli ɛlti at ni-la (SHU_POS), Er ist so klein,
man sieht ihn von dem Rentier
nicht. (LTS 077/104), tuβ xosʲasʲimasʲ sistam jiŋk ɛlti keβat ni-la (SHU_POS), Das Wasser im
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See ist so klar, dass man vom
Wasser die Steine sehen kann.
(LTS 077/032), sij ɛlti paltamɛ-man poxlɛŋki aːŋkɛl xosʲa xoːxəl-məs (SHU_SYN), Erschrocken
von den Geräuschen lief der klei-
ne Junge zu seiner Mutter. (FML
084/140), jɛrt ɛlti muŋ jux ilpi-jən xanʲatsəβ (SHU_POS), Vor
dem Regen suchten wir unter dem




SHU_POS) wegen etwas oder
jemandem
jɛrt ɛlti an βɛritlom joxtti
(SHU_POS), Wegen des Regens
konnte ich nicht kommen. (LTS
087/017), mɐː ɐːtʲɛm iːɬti joɣtəm
(SUR_JUG), Ich kam wegen mei-





SHU_SYN) über, von etwas
(erzählen, sagen etc.)
mɐː ɐːŋkitʲeːtʲɛm mɐːntəm jɐːs-təɣ tʉq quːtət iːtti (SUR_JUG),
Mein Großvater erzählte mir von
seinem Haus. (NAK 056/046),luβ kuːrtəl ɛlti manɛma potertəs
(SHU_SYN), Er erzählte mir von
seinem Dorf. (OIL 015/032), maːsʲiməsʲ staːtʲa tajsəm prɛdlogət ɛl-ti (SHU_SYN), Ich hatte so einen





sein) als etwas oder jemanduːnaːŋkɛm uːnaːsʲɛm ɛlti uːnʃəkuːs (SHU_SYN), Meine Groß-
mutter war älter als mein Großva-
ter. (FML 084/027), tam xɔː-ten jama uːnʃək tum xɔːt ɛl-ti (SHU_SYN), Dieses Haus ist





sein) als jemandluβ maː ɛltajɛm aːjʃək




(Sy., SHU_SYN) seit einem Zeit-
raumtuːnʲal sus ɛlti βɔːʃa at jaŋxəlisəm
(SHU_SYN), Ich ging seit letztem




(SHU_SYN) seit irgendwannmolxatl ɛlti uːjtlem naŋən βɔːʃən
(SHU_SYN), Ich weiß seit ges-
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21. Mit ParƟzip
(SHU_SYN) seitdemluβ joxtmel ɛlti muŋ i-jaxa rixβɔːsʲluβ (SHU_SYN), Seit ihrer





rend, einen Zeitraum langsʲaːsʲi iʃkanʲsʲap ɛlti aːj-nʲaːβrɛmil βojumtəs (SHU_POS), Das
Kind schlief während des Wiegen-




(Sy., SHU_SYN) währendnaŋ nʲɛʃəliten ɛlti aːrtʲistət jo-xətsət kuːrta (SHU_SYN), Wäh-
rend du fischen warst, kamen Ar-
tisten in das Dorf. (MPL 090/055)
(DWS 71, SZS)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
ɛlta- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (2PL) )ɛlte- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 1PL, 2PL) )ɛltɛ- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(SHU_POS) von jemandem wegmuŋ nin ɛltana matsuβ




(SHU_POS) (anders sein) als je-
mand
maː naŋ ɛltena aːjʃək





maː naŋ ɛltena il βojutmi anβɛritsom naŋ ʃɛŋk sijaŋa turt-atljasən (SHU_POS), Ich konn-
te deinetwegen nicht schlafen, du
















eːβəɬt- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (1SG) )
iːβəɬt- (SUR_TRA vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 2PL) )
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1. Mit Nomen
(Keu., Ni., Š, KazSt., Kaz. (KT),
KazPol., Šuryš. (St.), O, Páp.2,
PB, у.-аг., сал., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) aus etwas herausβuxsar ɵŋxəɬ eːβəɬt ɛtəs
(KAZ_KAM), Die Füchsin kroch
aus ihrem Bau heraus. (LKZ
071/031), qɑntəɣ-jɒːɣ kemnɐmɛtɬət qɒːt iːβəɬ (SUR_TRA), Men-
schen kommen aus demHaus her-
aus. (OIS 009/020), naŋ tiβ mun-xen eːβəɬt joxtsən (KAZ_KAK),
Du kamst aus München hierher.
(RMP 198/031)
(DWS 233, SVH 52, SZS)
2. Mit Nomen
(KAZ_KAM, KAZ_KAO) aus
etwas hervorpɛɬəŋi eːβəɬt xatɬ-imijən ɛtməs
(KAZ_KAO), Die Sonne sah





KAZ_KAO) aus einem Materialxɔːt-turpajən suxta eːβəɬt
(KAZ_KAO), Ist dein Schorn-
stein aus Lehm? (UAD 214/008)
(SZS)
4. Mit Nomen
(KAZ_KAO) aus einer Mengeβɛt jaːjɬam eːβəɬ xɵɬəm jaːjɬamxasʲsət (KAZ_KAO), Von mei-
nen fünf älteren Brüdern sind
noch drei [wörtlich meiner Brü-




(Keu., Ni., Š, KazSt., Kaz. (KT),
KazPol., Šuryš. (St.), O, Páp.2,
PB, у.-аг., сал., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) von etwas herɬuβ juxan paː pɛlək eːβəɬt jux-təs (KAZ_KAM), Er kam von der
anderen Seite des Flusses. (FAM
020/064), aːŋkɛm rɵtnajəɬ eːβəɬsirijəʃək manəs (KAZ_KAO),
Meine Mutter ging früher von
ihren Verwandten weg. (ENV
081/023), məŋ ɐːmp iːβəɬ mənuβ
(SUR_TRA), Wir gingen von dem
Hund weg. (OIS 070/012), juɣmɐː quːtəm iːβəɬ qoβən əntəɬʲɒːɬʲɬʲ (SUR_TRA), Der Baum
steht nicht weit vonmeinemHaus.
(SVK 184/018)
(DWS 233, SVH 52, SZS)
5a. Mit Personalpronomen
(Ni., Š, Kaz., O, SUR_TRA,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) von je-
mandemɬʉβ mɐː iːβəɬtem mən




(KAZ_KAO) von einer Handlungɬuβ βɛɬpəsɬəti eːβəɬ juxtti βɵn-ta muŋ nʲuxi tajti an pitɬuβ
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(KAZ_KAO), Bis er vom Jagen
zurückkommt, werden wir kein






von der Oberfläche von etwasʃaːj puten kɵr eːβəɬt manɛm mi-jɛ (KAZ_KAO), Gib mir die Tee-





etwas herunternʲaːβrɛm xaʃpaj eːβəɬt iɬ raknəs
(KAZ_KAM), Das Kind fiel vom
Baum. (071/030), ɬaːŋki jux eːβəɬtiɬə naːβɛrməs (KAZ_KAO), Das




(SUR_TRA) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)mɐː βont iːβəɬ mənɬəm




(Keu., Ni., Š, KazSt., Kaz.
(KT), KazPol., Šuryš. (St.), O,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) auf et-
was (fahren, krabbeln etc.)
joxan pɔːtti jupijən jɛŋk eːβəɬ ra-xəɬ jaŋxti ɵxəɬən (KAZ_KAK),
Nachdem der Fluss zugefroren
ist, kann man mit Schlitten auf
dem Eis fahren. (NET 191/032),ɬiβ juxan ʃɵpa sɔːrəm taxi eːβəɬʃɵʃsət (KAZ_KAO), Sie über-
querten den Fluss über die trocke-
ne Stelle. (ENV 006/027)
(DWS 233, SZS)
10.
(Keu., Ni., Š, KazSt., Kaz. (KT),





ɬuβ manema ikɛm pɛlək eːβəɬtrɵtnaja βɵɬ (KAZ_KAO), Sie ist
eine [wörtlich meine] Verwand-







tam xɔːt eːβəɬt maː paː xɔːt antajɬum (KAZ_KAM), Außer die-
sem Haus habe ich kein anderes.
(FAM 020/067)
Daten nur von einem Infor-
manten.
(SZS)





jom iːβəɬ juq-quːtɬɐ ɬɑŋ
(SUR_TRA), Vor dem Regen
ging es in seine Nisthöhle. (SVK
183/039), jɛrt eːβətt muŋ jux iɬpi-jən xanʲatsuβ (KAZ_KAM), Vor
dem Regen suchten wir unter dem
Baum Schutz. (RSO 076/121), sijeːβəɬ pakɛnman aːŋkɛɬ nʲaːβrɛmpeːɬa xɵxəɬməs (KAZ_KAO),
Erschrocken von den Geräuschen
lief die Mutter zum Kind. (TAO
094/135), aːj puxɬɛŋki naːβər-məs aːŋkɛɬ xusʲi aːsʲɛɬ ... paːknəsaːsʲɛɬ eːβəɬt (KAZ_KAM), Der
kleine Junge lief zu seiner Mut-
ter, sein Vater ... er erschrak vor
seinem Vater. (LKZ 071/112),ɬʉβ tʃi-kim ɐːjili βɛɬit iːβəɬ əntəkɛɬɬ (SUR_TRA), Er ist so klein,
dass man ihn von den Rentieren
nicht sieht. (SVK 183/045), ɬuβsʲi murt aːj βuɬi eːβəɬt an paː kɛɬɬ
(KAZ_KAO), Er ist so klein, dass




(SUR_TRA) über, von etwas (er-
zählen, sagen etc.)
tʃeːttʃeːtʃɛm quːtəɬ iːβəɬti nʲɑβ-miɬəɣ (SUR_TRA), Mein





(SUR_TRA) von jemanden (ler-
nen)mɐː qɑntəq qɵɬ top tʲeːtʲtʲeːtʲɛmiːβəɬ onəɬtəm (SUR_TRA), Ich
lernte die chantische Sprache nur






KAZ_KAO) (anders sein) als
etwas oder jemandmaː sʲaːtsʲaːsʲɛm βɛra βɵs pirəsʲsʲaːsʲɛm eːβəɬ (KAZ_KAO),
Mein Großvater war viel älter






sein) als etwastam xɔːten jama βɵnʃək tuməɬeːβəɬt (KAZ_KAK), Dieses Haus




(KAZ_KAK, KAZ_KAO) seitmaː βɵɬəm muɬxatɬ xatɬ eːβəɬtʃto naŋ βɔːʃən (KAZ_KAK),
Ich weiß seit dem gestrigen Tag,
dass du in der Stadt bist. (NET
192/016), maː tum sus eːβəɬtβɔːʃən an βɵsum (KAZ_KAO),
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Ich war seit letztem Herbst nicht




maː muɬxatɬ eːβəɬ βɵɬɛm naŋ βɵnβɔːʃa mansən (KAZ_KAO), Ich
weiß seit gestern, dass du in die





mɐː otpuskɐ jɑŋqtɐm iːβəɬ mɐːquːtəmn rɑɣum jɐːɣɬɐm βoɬt
(SUR_TRA), Seitdem ich in den
Urlaub gefahren bin, leben mei-
ne Verwandte in meinem Haus.
(SVK 183/002), maː tiβ joxtiɬtitipitmɛm eːβəɬ aːr xanti uʃa βɛrsəm
(KAZ_KAK), Seitdem ich anfing
hierher zu kommen, habe ich vie-




(Keu., Ni., Š, KazSt., Kaz. (KT),






sʲi ~ ‚unterdessen‘ (Š)
(DWS 233)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
eːβəɬt- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL,
2PL) , KAZ_KAK vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 1PL, 2PL) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix




muŋ nin eːβəɬtena jira mansuβ
(KAZ_KAO), Wir gingen direkt
von euch weg. (ENV 030/010),jɛm pɛləkən maː eːβəɬtɛma βɵsjiɬup peːβəɬt xɔːt (KAZ_KAM),
Auf der rechten Seite von mir





KAZ_KAO) (anders sein) als
jemand
ɬuβ m eːβəɬtɛma aːj (KAZ_KAM),
Sie ist jünger als ich. (LKZ
003/069), maː naŋ eːβəɬtanaaːjʃək (KAZ_KAK), Ich bin jün-
ger als du. (NET 190/027)
(SZS)
HOSJI








xosʲa- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 3SG, 1PL,
2PL, 3PL) , SHU_SYN vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG, 1PL,
2PL, 3PL) )
1. Mit Nomen
(Š, Kaz., Sy., O, PB, Reg.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) zu etwas oder
jemanden hin
aːj eːβijə xɵxəɬməs βuɬiɬaɬ xusʲi
(KAZ_KAM), Das kleine Mäd-
chen lief zu ihren Rentieren.
(LKZ 071/036), ɬuβ ʃɵʃəs xɔːtɬxusʲa (KAZ_KAO), Er ging zu
seinem Haus. (UNS 073/042),muŋ tuβ xosʲa jaxsuβ xur βu-tija (SHU_POS), Wir gingen zum
See, um Fotos zu machen. (LTS
077/088), ɬuβ ɬɵxsɛɬ tɵtɬəsɬiɬɵxəsɬaɬ xusʲi ɬɵɬən ɬiβ tɵsa uʃaat βɛransət (KAZ_KAM), Er be-
gleitete seinen Freund zu seinen




(Ni., Š, Kaz., Sy., O-St.,
SHU_POS, SHU_SYN) zu je-
mandem hin
luβ maː xosʲajɛm joxtəsluːlən manɛm kinaja βɔːxti
(SHU_POS), Er kam zu mir, um




(PB, SHU_SYN) an etwas hin
laːnteβ at jɛtʃəs pasan xosʲaaːl ɔːpsati (SHU_SYN), Wenn
die Suppe nicht fertig ist, setzt






SHU_SYN) bei etwas oder
jemandem
ʒofa taisja asʲtɛpaovna xosʲauːll (SHU_SYN), Zsófi wohnt
bei Taisja Stepanovna. (FML
084/096), ɬuβ aːŋkaːŋkɛɬ xosʲiβɵɬ (KAZ_KAM), Er lebt bei sei-
ner Großmutter. (RSO 076/008),naŋ ɬɔːr xusʲa nʲɛʃum ma-reβən βɔːʃa artʲistət juxtsət
(KAZ_KAO), Während du am
See fischen warst, kamen Artisten





βaːn-kutn muŋ xosʲajeβ joxtilija
(SHU_SYN), Komm öfter bei uns
vorbei! (FML 067/047)
(DWS 579, SZS)
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4. Mit Nomen
(KAZ_KAO) bei einer Instituti-
on, Einrichtung etc.
paː cɛntrə-iskustva xusʲa rɵpittipitsum (KAZ_KAO), Und dann
fing ich an, beim Kulturzentrum
zu arbeiten. (UNS 240/002), sʲa-ta βɵntiɬti pitsum xantijskij filo-logia xosʲa (KAZ_KAO), Dann
fing ich an, an der chantischen
filologischen Fakultät zu lernen.
(IMM 224/004), inʲsʲtʲitutən βɵn-tɬtiɬum marɛmən maː βɵsəmopʃɛʒitʲija xusʲa (KAZ_KAO),
Während ich im Institut lernte,





SHU_POS, SHU_SYN) in etwas
drin
xɵn muŋ otpuskajən βɵsuβmuŋ xɔːteβ xusʲa rɵtnaɬuβ βɵsət
(KAZ_KAO), Zu der Zeit, als
wir auf Urlaub waren, lebten Ver-
wandte in unserem Haus. (TAO
094/003), maː manɬum juxanaβaːntti muj maː pɵnɛm xusʲa
(KAZ_KAO), Ich gehe zum
Fluss, um nachzuschauen, was in
meiner Reuse ist. (TAM 075/058),maː jiŋk xusʲa ɬɔːɬʲmɛmən jiŋkʃaːʃ βɵnta βɵs (KAZ_KAO),
Als ich im Wasser stand, reichte
das Wasser bis zum Knie. (UAD
033/066), ɬiβ βɵnt xusʲa i ja-xa βɵsət (KAZ_KAO), Sie wa-





SHU_SYN) auf der Oberfläche
von etwas
pasan xusʲi aːrsir purmasət uɬsət
(KAZ_KAM), Auf dem Tisch la-




(KAZ_KAO, SHU_SYN) auf et-
was (fahren, krabbeln etc.)
nʲaːβrɛmijɛ xɔːt-xari xusʲa βaːŋki-jɬ (KAZ_KAO), Das Kind krab-
belt auf dem Boden. (TAO
094/047), juːʃ xosʲa a-muj xoja-tət ʃuːʃlət (SHU_SYN), Auf dem




(Páp.1) auf etwas drauf
(DWS 579)
9. Mit Nomen
(KAZ_KAO) hinter etwas hervor
xatɬijən ɛtməɬ paɬaŋ-paːjət xusʲa
(KAZ_KAO), Die Sonne sah hin-
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II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
xosʲa- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG, 2PL) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(1SG, 2SG, 3SG, 1PL, 2PL) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix
(1SG, 2SG, 3SG, 1PL, 2PL) ,
SHU_POS vor Possessivsuffix (3SG,
2PL) , SHU_SYN vor Possessivsuffix
(1SG) )
xosʲe- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG, 2SG) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(2SG) , KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (1SG) , SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 1PL, 2PL,
3PL) )
xosʲɛ- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (1SG) )
xusʲa- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG, 1PL,
2PL) , KAZ_KAK vor Possessivsuf-
fix (1SG, 2SG, 3SG, 1PL, 2PL,
3PL) , KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (1SG, 2SG, 3SG, 2DU, 1PL,
2PL) )
xusʲe- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG, 1PL,
3PL) , KAZ_KAK vor Possessivsuf-
fix (3SG, 1PL, 2PL) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG,
1PL, 2PL, 3PL) )
xusʲɛ- (KAZ_KAM vor Pos-






jemandemɬuβ ɬuβ xusʲeɬa βɵɬ (KAZ_KAO),
Er lebt bei ihr. (ENV
081/105), luβ xosʲala ʒofija uːll






SHU_SYN) zu jemandemtʲimkajən ɵxəɬ eːβəɬt tɵp iɬ βo-xɬəs xiɬnɛŋəɬ ɬuβ xusʲaɬa sʲixɵxɛɬ (KAZ_KAK), Kaum dass
Timofej aus dem Schlitten aus-





mit der Bedeutung ‚Raum, Stelle
unter etwas‘. (DWS 62)
I. In LokaƟv
iɬpijən (KAZ_KAM,
KAZ_KAO)ilpijən (SHU_POS, SHU_SYN)ɯːɬpinə (SUR_JUG)ɯːtpin (SUR_JUG)ɯːtpinə (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(Trj., J, Irt., Š, аг., у.-аг., тр-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
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KAZ_KAM, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) unter
etwasɑβət ɯːtpinə ɐːmpliŋki otɐt
(SUR_JUG), Unter dem Schlitten
liegt ein Hund. (NAK 056/009),juːɣ ɯːɬpinə tʲuːtʲəm (SUR_JUG),
Ich stand unter dem Baum. (LNK
244/058), ɬɔːr xusʲa sʲi murtjiŋkeβ nuβi jiŋk iɬpijən isa keβʃukijəɬan kɛɬɬət (KAZ_KAO),
Das Wasser im See ist so klar,
dass unter dem Wasser alle Stei-
ne sichtbar sind. (TAM 075/035)
(DWS 62, SVH 59, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Kaz.) unter jemandem




(SUR_JUG) etwas ist am unteren
Teil von etwasrɛp ɯːtpinə ɐːmp rɒːpəstət
(SUR_JUG), Am Fuß des Berges





KAZ_KAK, KAZ_KAO)ilpija (SHU_POS, SHU_SYN)ɯːɬpijɐ (SUR_JUG)ɯːtpijɐ (SUR_JUG)jilpija (SHU_POS)
1. Mit Nomen
(Trj., J, Irt., Š, аг., у.-аг., тр-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) unter
etwas hinjɛr ̥ ɛlti muŋ jux ilpija xanʲəma-suβ (SHU_POS), Vor dem Re-
gen suchten wir unter den Baum
Schutz. (VEE 100/124), jiŋka rɛpiɬpija jaŋxti mɔːsɬ (KAZ_KAO),
Um Wasser zu holen muss man
den Berg hinunter gehen. (TAO
028/029)




(Trj., J, Irt., аг., у.-аг., тр-юг.,
юг., у.-юг., SUR_JUG) unter et-
was hervorpəsɐn ɯːɬpiji pinʲ noq βijɛ
(SUR_JUG), Hebe den Löffel
von unter dem Tisch auf! (NNA
139/010)






hinunterɑβ ɯːtpinɐm mənət (SUR_JUG),
Sie fuhren die Strömung hinun-
ter. (TMK 164/004), jiŋkɐt mən-tɐː rɛp ɯːtpinɐm (SUR_JUG),
Um Wasser zu holen muss man
den Berg hinunter gehen. (ENK
108/019)
(SZS)
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ISCHEN
Entlehnt aus dem Komi. (DWS 6)
I. In LokaƟv
1.










iːtɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (3SG) )
iːti- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (3SG) )
1.
(V, Vj., Trj., Irt., Ni., Š, Kaz., Sy.,
O, VolH, PB) wie, nach Art von
(DWS 208)
1a. Mit Personalpronomen
(Páp.1, SUR_JUG) wie jemand,
nach Art von jemandem
əj tʉβ iːtɐɣət βotɐ (SUR_JUG),
Lebe wie sie! (ALJ 059/069)






wie jemand machen, tun etc.
nʉŋ mɒːntʃtʃɐ iːti əj-mətɬi p ən-tə mɒːntʃɬ (SUR_TRA), So wie du
Märchen erzählt hast, erzählt nie-
mand Märchen. (SVK 183/050),rɵpatajəɬ βɛrsəɬi brigadir partumiti (KAZ_KAO), Er machte seine
Arbeit so, wie es der Meister be-
fahl. (UAD 033/004)
(SZS)
muj ~ ‚wie‘ (KAZ_KAM,
KAZ_KAO,
SHU_POS) (SZS)
tam ~ ‚so‘ (Irt., Š, KazSt.,
Sy., Páp.) (DWS
208)
tʲi ~ ‚so‘ (V, Vj., Irt.,
Ni., Š, Kaz., Sy., O,
Ahl., Páp.) (DWS
208)
tʲu ~ ‚so‘ (Irt.) (DWS
208)
II. In LokaƟv nach
Possessivsuﬃx
ite- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG„ 3SG) )
itɛ- (SHU_SYN vor Posses-




luβ iteln uːla (SHU_SYN), Lebe
wie sie! (OIL 015/071)
(SZS)
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III. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
iːtɐ- (SUR_TRA vor Posses-
sivsuffix (3SG) )ita- (KAZ_KAM vor Posses-
sivsuffix (3SG, 3PL) , KAZ_KAK
vor Possessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG,
3PL) , KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (1SG, 3SG, 3DU, 3PL) )ite- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (2SG, 3SG, 3PL) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(2SG, 3PL) , KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (3SG, 3PL) , SHU_POS
vor Possessivsuffix (1SG, 3SG,
3PL) , SHU_SYN vor Possessivsuf-
fix (3SG) )itɛ- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG) )jita- (SHU_POS vor Posses-






jemand, nach Art von jemandemɬuβ iteɬa βɵɬa (KAZ_KAM), Le-




(KAZ_KAK) etwas wie jemand
machen, tun etc.maː βɵntiɬum itama βɵntɬtiɬa
(KAZ_KAK), Lerne so, wie ich
gelernt habe! (ZNL 096/033),naŋ mɔːsʲ mɔːnʲsʲum itenanɛm-xojat paː an mɔːsʲsəɬ sʲiti
(KAZ_KAK), So wie du Märchen








(Sy., Páp.2, PB, Reg.) während
(DWS 205)
ITTA
Deriviert aus der Postposition






Deriviert aus der Postposition
ITEN . (DWS 205)
I. In LokaƟv
1. Mit ParƟzip
(KazSt., Sy., Páp.1) während
(DWS 205)
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JELP-
Grammatikalisiert aus Substantiv







SHU_SYN)jɛlpijn (SHU_POS, SHU_SYN)iːɬpe- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )iːtpi- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )jɛɬpe- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (3SG, 1PL) )jɛɬpɛ- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (1SG) )jɛlpe- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG) )jɛlpɛ- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen





etwasβɛɬi qɒːt qɒːt oβ iːɬpijən
(SUR_TRA), Das Rentierhaus
steht vor der Haustür. (SVK
183/038), kartopka xɔːt jɛlpi-jən ɔːmasti raxəl (SHU_POS),
Die Kartoffeln kann man vor dem
Haus pflanzen. (LTS 077/089)
(DWS 60, SVH 54, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Trj., J, Irt., Kaz., аг., у.-аг.,




maː jɛɬpɛmən ɔːmasɬ (KAZ_KAM),
Sie sitzt vor mir. (RSO 076/006),ɬiɣ mɐː iːɬpemn ɒːmsət
(SUR_JUG), Sie saßen vor mir.
(ANA 112/009)
Einige Beispiele im DWS ohne
Personalpronomen.





einiger Zeit, einem Ereignis etc.
kat ɔːɬ jɛɬpijən βɛra isʲki βɵs
(KAZ_KAO), Vor zwei Jahren
war es sehr kalt. (LAF 039/001),tɐːrum βɒːt iːtpinə tɑβənɣəjiɣitət (SUR_JUG), Vor dem star-
ken Sturm wurde es still. (LVK
153/044), mɵʃ jɛɬpijən ɬuβ aːrrɵpitəs (KAZ_KAK), Vor der
Krankheit arbeitete er viel. (NET
190/021), isʲki jɛɬpijən xɔːteβ ...
(KAZ_KAO), Vor der Kälte, das
Haus... (TAO 028/082)
(SZS)






kim ɛttɛm jɛɬpijən maː βan-saxɛm ɬɵmətsum (KAZ_KAM),
Vor dem Weggehen zog ich ei-
ne Jacke an. (LKZ 003/027),ɬuβ mɵʃa juβmaɬ jɛɬpijən aːrrɵpits (KAZ_KAK), Bevor er
krank wurde, arbeitete er viel.
(RMP 196/024), qɒːnʲtʲɐ jitəɣɐiːɬpinə nʉŋ jimɐt roːpitɬəɣɬən
(SUR_JUG), Bevor du nicht krank











(SUR_JUG, SHU_POS) vor et-
was oder jemandem hin
tʲoːri qɒːt iːɬpijɐ uːmtɛ
(SUR_JUG), Stell den Eimer vor
das Haus! (LNK 244/044), maːpoʃta iki jɛlpija xoːxəlmasəm
(SHU_POS), Ich lief dem Post-
boten vor. (VEE 166/015)
(SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Trj., Irt., SUR_JUG) vor jeman-
den hinsumkɐɣɛ mɐː iːɬpemɐ ɯːmɬɛ
(SUR_JUG), Stell deine Tasche
vor mich hin! (LNK 244/047)
(DWS 60, SZS)
2. Mit ParƟzip
(SHU_SYN) bevormuːʃa jital jɛlpija aːr ruːpitəli-jəs (SHU_SYN), Bevor er krank







(SUR_JUG) vor etwas hervorɯːttənβəs iːɬpiji mɐːntɛm mijɛ
(SUR_JUG), Gib es mir von vor




Deriviert aus Adjektiv mit der Be-
deutung ‚widrig‘. (DWS 421)
I. Ohne Kasussuﬃx
jeːsʲaɬ (KAZ_KAO)jeːsʲaɬt (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)jeːsʲal (SHU_POS, SHU_SYN)jeːsʲalt (SHU_POS, SHU_SYN)jeːsʲɛɬ (KAZ_KAK)jeːsʲɛɬt (KAZ_KAK)
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jeːsʲəɬ (KAZ_KAK,KAZ_KAO)jeːsʲəɬt (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)jeːsʲəl (SHU_POS, SHU_SYN)jeːsʲəlt (SHU_POS)jeːsʲalt- (SHU_SYN vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 3SG) )jeːsʲɛɬ- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )jeːsʲɛlt- (SHU_SYN vor Pos-





etwasβuɬi xɔːt ɔːməsɬ ɬuŋ xɔːt jeːsʲaɬt
(KAZ_KAM), Das Rentierhaus








wider, entgegen von etwas oder
jemandemɬiβ βɔːt jeːsʲəɬt xuβ jisət i isʲkijənpɔːtsijət (KAZ_KAM), Sie gingen
lange gegen den Wind und fro-
ren. (LKZ 971/098), xɔːpəta uβjeːsʲaɬ manti ɬaːβɛr (KAZ_KAO),
Den Booten ist es schwer, gegen
die Strömung zu fahren. (TAM
075/069), maː poʃta tuːti xujatjeːsʲalt xuːxalsəm (SHU_POS),




(Irt., Š, Sy., O-St., KAZ_KAK,
SHU_SYN) entgegen von jeman-
dem
maː jeːsʲəltɛm jil maː pilnɛŋɛm
(SHU_SYN), Mir entgegen




(O) auf ... zu
(DWS 422)
3a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAK, SHU_SYN) auf je-
manden zu
βulli maː jeːsʲaltɛm xuːxləs
(SHU_SYN), Er lief gerade auf
mich zu. (FML 023/067)
(SZS)
4.




imi ikɛl joxattəl jeːsʲalt putkaːβərtəl (SHU_POS), Die Ehe-
frau kocht Essen für die Ankunft
des Ehemanns. (LTS 077/030)
Einzelbeleg.
(SZS)
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II. In LokaƟv nach
Possessivsuﬃx
jeːsʲɛɬt- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO) gegenüber von je-
mandem
ɬuβ maː jeːsʲɛɬtɛmən ɔːmsəs
(KAZ_KAO), Sie saß mir gegen-
über. (ETM 202/007)
(SZS)
III. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
jeːsʲaɬt- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )
jeːsʲalt- (SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , SHU_SYN vor
Possessivsuffix (1SG) )
jeːsʲɛɬt- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (1SG, 3SG) )
jeːsʲɛlt- (SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , SHU_SYN vor
Possessivsuffix (1SG) )
jeːsʲəɬt- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (1SG) )
jeːsʲəlt- (SHU_POS vor Pos-







maː jeːsʲɛɬtama maː ɬɵjiŋɛmjiɬ (KAZ_KAK), Mir entgegen




(KAZ_KAO, SHU_POS) auf je-
manden zu
luβ maː jeːsʲaltema somalta xuːx-al (SHU_POS), Er lief gerade auf






luβ maː jeːsʲaltɛma ɔːpsəs





mit der Bedeutung ‚Mitte des
Flusses‘ oder ‚Mitte eines plat-








(SUR_JUG, SUR_TRA) in der
Mitte von etwas
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potʃkɐ jeːtʃeɣnə ɒːməstəm
(SUR_JUG), Ich sitze in
der Mitte der Tonne. (LNK
244/060), jɑβun jeːtʃenə βoɬmənjimɐt tɐːrum βɒːtɣə jiɣəmɐ
(SUR_JUG), Wir beide waren in
der Mitte des Flusses, als sehr star-




SUR_TRA)jeːtʃeɣɛ (SUR_JUG)jeːtʃɛɣɐ (SUR_JUG)jɛtʃəɣɐ (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(SUR_JUG, SUR_TRA) in die
Mitte von etwasqɒːt jeːtʃeɣɐ mɐːtɐ mən
(SUR_JUG), Er ging direkt in die
Mitte des Hauses. (ZLZ 944/036),jɑβun jeːtʃeɣɐ joɣtməm tɐːtənβɒːt tɐːrumɐ jiɣ (SUR_TRA),
Als ich in die Mitte des Flusses






(SUR_JUG) aus der Mitte von et-
wastʉβ nɒːr tʲuːri jɛtʃɛɣi βij
(SUR_JUG), Er nahm den Tan-





(SUR_JUG) auf der Mitte von ei-
nem Weg, einer Straße etc.
jɐːɣ leːk jeːtʃeɣi soːtʃɬət
(SUR_JUG), Menschen gehen







(SUR_TRA) in Richtung der Mitte
von etwas
ɬʉβ qɒːt jeːtʃənɐm mən
(SUR_TRA), Er ging in Richtung










(SUR_JUG) bis zur Mitte von et-
was
mɐː nʉŋɐt lɛk jeːtʃe-motʃə pro-vɐʒɐjtəm pɐːn pɯːrɣinɐm juɣont-nɐm məntəm (SUR_JUG), Ich
begleite dich bis zur Mitte des We-
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ges, und dann gehe ich in den





mit der Bedeutung ‚widrig‘. (DWS
421)
I. Ohne Kasussuﬃx
jiːtʃɐ (SUR_TRA)jiːtʲɐ (SUR_JUG, SUR_TRA)jiːtʃɐ- (SUR_TRA vor Posses-
sivsuffix (1SG) )jiːtʲɐː- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 3SG) )jiːtʲɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 3SG, 1DU) )
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) gegenüber von etwasβɛti qɒːt βɑttə qɒːt jiːtʲɐ ɒːməst
(SUR_JUG), Das Rentierhaus
steht gegenüber demHaus, in dem
wir leben. (ENK 110/051)
(SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) gegenüber von je-
mandemneː uːməs mɐː jiːtʲɐm




(J, Trj., Irt., CastS, сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA) entgegen
von etwas oder jemandem
ɬiɣ βɒːt jiːtʲɐ qoβ mɑrə suːtʃətpɒːtkəmɐt (SUR_JUG), Sie gin-
gen lange Zeit gegen den Wind
und froren. (ANA 112/065),mɐː quːtəm potʃtɐljon jiːtʲɐ
(SUR_JUG), Ich lief dem Post-
boten entgegen. (ENK 109/010)
(DWS 421, SVH 58, SZS)
2a. Mit Personalpronomen
(Trj., J, SUR_JUG, SUR_TRA)
entgegen von jemandem
mɐː jiːtʲɐɣɛm quːɬ (SUR_JUG),




(SUR_TRA) auf jemanden zu
ɬʉβ mɐː jiːtʃɐɣəm quːɣəɬ
(SUR_TRA), Er lief gerade auf
mich zu. (OIS 009/030)
Einzelbeleg.
(SZS)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
jiːtʲɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) entgegen von jeman-
dem
tʉβ quːɬ mɐː jiːtʲɐmɐ (SUR_JUG),
Er lief mir entgegen. (ENK
107/015)
(SZS)
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III. In AblaƟv nach
Possessivsuﬃx
jiːtʲɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) entgegen von jeman-
dem
mɐː jiːtʲɐmi mɐː jimɐt-βoɬtə-niːŋəm jʉɬ (SUR_JUG), Mir ent-




IV. In ApproximaƟv nach
Possessivsuﬃx
jeːtʃɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) auf jemanden zu
tʉβ mɐː jeːtʃɐmnɐm mɐːtɐ quːt
(SUR_JUG), Er lief gerade auf












(Trj.) mir, ihm zunächst (stehen,
liegen, fahren)















jotɐ (SUR_JUG)jot- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (3SG) )
1. Mit Nomen
(V, Vj., Trj., вах., вас., аг., у.-
аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) mit etwas oder jeman-
dem, etwas oder jemandem fol-
gendjɑquni iɬənɐm ɑβ jotɐ mənət
(SUR_JUG), Sie fuhren den Fluss
mit der Strömung hinunter. (NNA
135/003), βontnɐm məntɐt pən-ti iːmpəɬ jotɐ mənt (SUR_JUG),
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Wenn er Richtung Wald geht,
geht er mit seinem Hund. (LNK
244/024)
(DWS 416, SVH 83, 87, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(V, Vj., Trj., вах., вас., аг., у.-
аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG)mit jemandem, jeman-
dem folgend
βɒːjək kəntʃtʃɐː məntɐɬ kɐː iːm-pɛɬ ɬʉβ jotɐɬ mənɬ (SUR_JUG),
Wenn er auf die Jagd geht,
geht sein Hund mit ihm. (ANA
112/046)
(DWS 416, SVH 83, 87, SZS)
JUKAN
Grammatikalisiert aus Substantiv








(Kaz., Sy., Páp.2 (O), SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) anstatt von etwas
βaːnta ʃaːja suɬ aːɬ puna saːkkarjukana (KAZ_KAO), Pass auf,




(Páp.2 (O)) anstatt von jemandem
(DWS 346)
2. Mit Nomen
(SUR_TRA) für einen Zeitraum
mɨ sɒːrtətuβ quːɬ tʉɬəɣ jʉkɐn
(SUR_TRA), [Ru. Wir] trock-





(Sy., Páp.2 (O)) wie
(DWS 346)
4. Mit ParƟzip
(KAZ_KAK) anstatt etwas zuma-
chen
naŋən mɔːsəs svonʲitti juxttenjukana (KAZ_KAK), Du hättest











mit der Bedeutung ‚Hinterseite
(eines lebenden Wesens)‘. (DWS
328)




SHU_POS, SHU_SYN)jupijn (SHU_SYN)jupe- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (3SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (3SG) )jupɛ- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (3PL) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (3SG) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (3SG) )
1.




KAZ_KAO) hinter jemandemɬuβ jupeɬən βɛɬpəsti mantaɬənaːmpəɬ ʃɵtɬ (KAZ_KAO), Hinter




(Š, KazSt., Sy., PB, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS) nach ei-
niger Zeit, einem Ereignis etc.xuβ mar jupijən ɬuβ juxi jux-təs (KAZ_KAO), Nach langer
Zeit kam er nach Hause. (TAO
094/151), tam tal jupijən maːaːpʃɛm ilʲi maː jɐjɛm pori βɛr-ti pitl (SHU_POS), Nach die-
sem Jahr wird mein jüngerer Bru-
der [Ru. oder] mein älterer Bru-
der heiraten. (VEE 036/104), aːjnʲaːβrəm βujumsa aːŋkaːŋkɛɬ aːrjupijən (KAZ_KAM), Das Kind
schlief nach dem Lied seiner
Großmutter ein. (FAM 034/013)
(DWS 328, SZS)
3. Mit ParƟzip
(Š, Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) nachdemɬuβ mɔːsʲ mɔːsʲmaɬ jupijən minʃaːj jaːsʲsamən (KAZ_KAK),
Nachdem er das Märchen er-
zählt hatte, tranken wir beide
Tee. (ADK 022/060), lɔːsʲ lo-lati jupijən xojatət loxən atjaxlət (SHU_SYN), Nachdem der
Schnee aufgetaut ist, fahren die
Menschen nicht mit Skiern. (MPL
090/032)
(DWS 328, SZS)












(V, VDun., Vj., вах., вас.) hinter
etwas
(DWS 560, SVH 146)
2. Mit Nomen
(вах., вас.) an etwas
(SVH 146)
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3. Mit Nomen





(V, Vj., вах., вас.) hinter etwas hin
(DWS 560, SVH 146)
2. Mit Nomen
(V, вах., вас.) an etwas hin









Deriviert aus der Postposition







mit der Bedeutung ‚Maß, eine ge-





(KAZ_KAK) einen Zeitraum lang
maː juxtmɛm jupijən ɬaːpət kɛmβɵɬman aːsʲɛm ɬɵxəs maː xosʲamajuxtəs (KAZ_KAK), Eine Wo-
che verging, nachdem ich ange-
kommen war, und der Freund












(Trj., SUR_JUG) bis zu einer ge-
wissen Höhe
kʉr-tʃɐːntʃ kimnə tʉβɐti tʃoːt
(SUR_JUG), Der Schnee reicht
ihr bis zumKnie. (TMK161/033),tʉβ tʃiːntʃɛt kimnə jiŋknə tʲɒːtʲtʲ
(SUR_JUG), Er steht bis zu
seinem Knie im Wasser. (ZLZ
044/069)
(DWS 634, SZS)









(SUR_JUG) bis zu einen Zeit-
punkt, Zeitraum etc.tum ɒːt kimnə mɐː leːlɛm iːmi-jɐ mənt (SUR_JUG), Bis nächstes





(Irt., Trj., J, Š, Sy., PB) nach
(DWS 634)
6. Mit ParƟzip
(Irt., Š, Sy., SUR_JUG,
SHU_SYN) als, wennməntɐt kimnə kurtka tomət
(SUR_JUG), Als sie abfuhr, zog
sie eine [Ru. Jacke] an. (GEK
062/053), ikɛl joxtti kɛmən imɛllɛt-ot βɛrl (SHU_SYN), Wenn
ihr Mann ankommt, bereitet die




(KAZ_KAK) nachdemsaːkkar ɬɵtmaɬ kɛmən ɬuβ laːpkaeːβəɬt ɛtəs (KAZ_KAK), Nach-
dem sie Zucker gekauft hatte,





jimɐt tʃoːɣtə kimnə mɐː kɛm əntɬiɣɬəm (SUR_JUG), Bis es stark










(J, Irt., Sy.) bis
(DWS 634)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) bis zu einer gewissen
Höhe
tʃɐːntʃɣət kimɐ jiŋk joɣot
(SUR_JUG), Das Wasser kam bis
zu seinen beiden Knien. (VGK
140/039), tʉβ tʲuːtʲ jiŋknə kʉrətkimɐ (SUR_JUG), Er stand bis




(SUR_JUG) bis zu einem Zeit-
raum
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tiɣ mənət kɐːt ʃosɣən kimɐ
(SUR_JUG), Sie gingen bis zu
zwei Stunden. (EAK 050/055)
Einzelbeleg.
(SZS)





(J) bis zu einer gewissen Höhe
(DWS 634)
2.
(Trj.) für eine gewisse Zeit
(DWS 634)
KEM-MOTSCHE
Zusammengesetzt aus den Post-






jɑɣun kim-motʃə əntə qoβən
(SUR_JUG), Bis zum Fluss ist es















SHU_POS, SHU_SYN)keːʃi (KAZ_KAM,KAZ_KAO)kɛʃa (SHU_SYN)kiːtʃɐ (SUR_JUG, SUR_TRA)kiːtʃɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(Trj., Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., O,




SHU_POS, SHU_SYN) für einen
Zeitraumtiːn sɒːrəttətɣən quːt tʉtək kiːtʃɐ
(SUR_JUG), Sie beide trock-
nen Fisch für den Winter. (TAK
046/056), βaːn mar keːʃa jo-xətsum (KAZ_KAO), Ich kam
für kurze Zeit. (NAR 057/055),maː pitɬum jama βɵnɬtijɬtipaː ɔːɬ keːʃa ili paː ɔːɬ βɵnta
(KAZ_KAO), Ich werde gut leh-
ren für nächstes Jahr oder bis zum
nächsten Jahr. (NAM 066/065)
(DWS 592, SVH 109, SZS)
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1a. Mit AdjekƟv
(Irt., KAZ_KAK) für einen Zeit-
raummaː xuβ keːʃa juxətsum




(SUR_JUG) für einen Zeitraumtiɣ sɒːrəttətət quːt tʉtɣin kiːtʃɐ
(SUR_JUG), Sie trocknen Fisch
für den Winter (EAK 051/049)
(SZS)
2.
(KazTug., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал.) bis zu einen Zeitraum
(DWS 592, SVH 109)
3. Mit Nomen
(Trj., Sy., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., сал., SUR_JUG, SUR_TRA)
für jemandenɐːj-moːqət kiːtʃɐ mɒːj tuːβɐ
(SUR_JUG), Bring den Kindern
Geschenke mit! (PIN 064/059),mɒːjɬəpsijət tuːβɐ nʲɛβrəmətkiːtʃɐ (SUR_TRA), Bring den
Kindern Geschenke mit! (OIS
070/024)
(DWS 592, SVH 109, SZS)
3a. Mit Personalpronomen
(Trj., Ni., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) für je-
mandenmɐː kiːtʃɐɣɛm pɐː ot βɛrəm
(SUR_JUG), Für mich machte ich
etwas anderes. (NNK 238/001)
(DWS 593, SVH 109, SZS)
4. Mit Personalpronomen




(Š, Sy., SHU_SYN) für, wegen et-
wasxul keːʃa mans (SHU_SYN), Er
ging los um Fisch zu holen [wört-
lich für Fisch]. (FML 023/006)
(DWS 592, SZS)
6. Mit Nomen
(SHU_SYN) an Stelle von jeman-
demmaː lɛkkar neː keːʃa ruːpitlɛm
(SHU_SYN), Ich arbeite an Stelle





SHU_SYN) fürikɛɬ juxtti keːʃa ɬɛt-ot βɛrɬ
(KAZ_KAK), Sie kocht Essen





SHU_POS) um etwas zu machen,
werden etc.tuːpti peːβərt kʉtɐ pɒːntipuməŋkə jitə kiːtʃɐ (SUR_JUG),
Muss man zwischen zwei Balken
Moos tun, um das Haus abzudich-
ten? (LVK 154/012), βɵntiti keːʃa
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jam puʃkan mɔːsɬ (KAZ_KAO),
Um zu jagen braucht man ein gu-











(Trj., J, тр.-юг., SUR_JUG) hinter
etwas
qɒːt qɯːjpɯːnə ɐːj-moːqəli jist
(SUR_JUG), Das Kindchen weint
hinter dem Haus (VGK 239/001),ɐːj-pɑɣəli tʲuːkim ɐːj βɛti qɯːjpinəntə kɛtt (SUR_JUG), Der klei-
ne Junge ist so klein, dass er hin-
ter dem Rentier nicht sichtbar ist.
(ENK 109/007)
(DWS 448, SVH 161, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Trj.) hinter jemandem






qɯːjpe- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (2SG) )
1. Mit Nomen
(Trj., J, SUR_JUG) hinter etwas
hin
sɒːrtə βɒːjəɣ juq qɯːjpɯːjɐqɑnʲɐɣtəɣ (SUR_JUG), Die Maus




(SUR_JUG) hinter jemanden hin
mɐː nʉŋ qɯːjpenɐ ɯːmətəm
(SUR_JUG), Ich setzte mich hin-






(Trj., J, вах., тр.-юг., SUR_JUG)
hinter etwas hervor
pɛɬəŋ qɯːjpɯːji qɑtɬ ɬiβti pit
(SUR_JUG), Die Sonne sah hin-
ter den Wolken hervor. (ANA
115/013), toŋkə pə ɐːj moːqə-li βɛɬi qɯːjpɯːji əntə kɛɬɬ
(SUR_JUG), Er ist so ein kleines
Kindchen, dass man ihn hinter
dem Rentier nicht sieht. (NNA
136/062)




(SUR_JUG) hinter etwas hin
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kɛʃkɐ qɒːt qɯːjpɯːnɐm mən
(SUR_JUG), Die Katze ging hin-









KAZ_KAO)kimaɬn (KAZ_KAO)kimɛɬən (KAZ_KAK)kiməɬən (KAZ_KAM,
KAZ_KAK)kimələn (SHU_SYN)kimɬ- (KAZ_KAK vor Pos-




etwasjaːjɛm muɬti βɛrɬ xɔːtɬ kiməɬən
(KAZ_KAK), Mein Onkel fer-
tigt etwas neben seinem Haus an.
(NET 191/957), kurəŋ βɔːj βurkiməɬən ɬɔːɬʲɬʲ (KAZ_KAM),Der
Elch steht neben demWald. (LKZ
237/004), muŋ ɬɔːr kimaɬn xɔːɬ-matsuβ (KAZ_KAO), Wir über-





maː kimɬɛmən ɬɔːɬʲs maː ikɛm
(KAZ_KAK), Neben mir stand





joxan kimɛɬən aːr jux
(KAZ_KAK), Den Fluss ent-
lang stehen viele Bäume. (RMP
196/026), jɵʃ kimaɬən juxətɬɔːɬʲɬʲət (KAZ_KAK), Den Weg











SHU_SYN) neben etwas hin
βuɬi aːs kimaɬa juxttaɬən jiŋkjaːnʲsʲɛɬ (KAZ_KAM), Sobald
das Rentier zum Fluss kommt,
trinkt es Wasser. (TSS 088/076),naŋ isʲkijən pɔːtɬajən ki rat kimɬaɔːmsa (KAZ_KAK), Wenn es
dir kalt ist, setze dich zum Feuer!
(NET 191/027), uːt kimla joxtəs
(SHU_SYN), Sie kam zum Wald.
(FML 067/021)
(SZS)
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KIMP-
Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ‚äußere Seite
(Š)‘ oder ‚Gegend an der Außen-
wand (des Hauses; Irt. Ni. Kaz.)‘








(Š, Sy.) hinter etwas hin
(DWS 637)
2. Mit Nomen
(KAZ_KAM) über etwas hin
ɬuβ βuɬiɬaɬ pɵʃas kimpija naːβər-sət (KAZ_KAM), Seine Rentiere






(Irt.) von etwas her
(DWS 637)
KINJSJI












kiːntʃɐ- (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL) )
kiːnʲtʲɐː (SUR_JUG mit Pos-
sessivsuffix (2SG) )
kiːnʲtʲɐː- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , SUR_TRA vor
Possessivsuffix (1SG) )
kiːnʲtʲɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 1DU, 1PL) )
1. Mit Nomen
(Trj., J, Irt., Keu., Š, Kaz., Sy.,





sein) als etwas oder jemand
tɛm qɒːt tum qɒːt kiːnʲtʲɐənət (SUR_JUG), Dieses Haus
ist größer als jenes Haus.
(ENK 110/015), maː ɔːprasʲɛmsʲaːsʲɛm kinʲsʲi ʃɛŋk uːnʃika uːs
(SHU_POS), Mein Großvater war
viel älter als meine Großmutter.
(LTS 077/076)
(DWS 652, SVH 112, SZS)
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1a. Mit Personalpronomen
(Trj., Irt., Š, аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA, SHU_SYN) (anders
sein) als jemandtʉβ ɐːj min kiːnʲtʲɐɣemn
(SUR_JUG), Sie ist jünger als wir
beide. (TAK 046/064), tʲi qoː mɐːkiːnʲtʲɐjəm ɐːj (SUR_JUG), Die-
ser Mann ist jünger als ich. (ENK
108/030)




KAZ_KAO) (anders sein) als et-
wastam xɔːt βɵn tumi kinʲsʲi
(KAZ_KAM), Dieses Haus ist
größer als jenes. (TSS 088/089),tam xɔːten jɛmkɛm βɵn tuməɬkinʲsʲa (KAZ_KAK), Dieses









KAZ_KAO) außer etwas oder
jemandemmɐː rɑɣəm qoː ənt tɑjɬəm iːmɛmkiːntʃɐ (SUR_TRA), Ich habe
keine Verwandten außer mei-
ner Frau. (AAN 007/035), tam
xɔːt kinʲsʲa maː nɛməɬt an ta-jɬum (KAZ_KAO), Ich ha-
be nichts außer diesem Haus.
(GSM 040/010), ontʃəɣ-juɣətkiːnʲtʲɐ suɣmət-juɣət ɛnəmtət
(SUR_JUG), Außer Heckenrosen




(KAZ_KAK) außerxɵɬət paː nʲuɬxɛt ɛnəmti kinʲsʲasʲata sumtət paː ɛnəmɬət
(KAZ_KAK), Außer Fichten und





(SUR_JUG) anstattsvonʲittən nata tiɣnɐm jʉtɐkiːnʲtʲɐ (SUR_JUG), Du hättest
anrufen [Ru. müssen], anstatt hier-
her zu kommen. (TMK 163/011)
(SZS)
5. Mit ParƟzip
(SUR_JUG) so wienʉŋ mɒːnʲtʲ mɒːnʲtʲtʲɐ kiːnʲtʲɐ əj-mətti pə tʲən mɒːnʲtʲ mɒːnʲtʲtʲəqol əntə βuːtt (SUR_JUG), So
wie du Märchen erzählt hast, kann




sʲi ~ ‚danach‘ (Š, Sy., O-
St., PB) (DWS 652)
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sʲi ~ ‚seitdem‘ (Páp.2)
(DWS 652)
sʲi ~ ‚außerdem, außer
ihm‘ (Kaz., Sy.)
(DWS 652)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
kiːnʲtʲɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 1PL) )
kinʲsʲe- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG, 2SG, 3SG,
1PL) , KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (1SG, 1PL) , SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL) )
kinʲsʲa- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (3SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix
(1SG, 2SG, 1PL) , SHU_POS vor
Possessivsuffix (3SG) )
kinʲsʲɛ- (KAZ_KAM vor Pos-





SHU_POS) (anders sein) als
jemand
maː aːjʃək naŋ kinʲsʲena
(KAZ_KAM), Ich bin jünger
als du. (TSS 001/041), ɬuβ muŋkinʲsʲaβa aːj (KAZ_KAK), Sie ist











mit der Bedeutung ‚Ufer‘ oder







SUR_TRA)xɔːnɛŋ- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (3PL) )xɔːnəŋ- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG, 3SG) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(1SG, 3SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (1SG, 3SG) )
1. Mit Nomen
(V, VT, Irt., Š, вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben etwasɵxəɬ xɔːnəŋən aːmp uɬ
(KAZ_KAM), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (LKZ
069/007),min quːtməŋtəmən tɒːr
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qɒːnəŋnə (SUR_JUG), Wir bei-
de übernachteten neben dem See.
(OAK 128/023), mɐː ɐːtʃəm quːtɬqɒːnəŋn βɛrpəsɬ (SUR_TRA),
Mein Vater fertigt etwas ne-
ben seinem Haus an. (SVK
183/042), ɵxəɬ xɔːnəŋən aːmpuɬ (KAZ_KAO), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (ENV
030/007)
(DWS 515, SVH 145, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben jemandemɬuβ xɔːnəŋɛɬən ɬuβ ikɛɬ ɬɔːɬʲs
(KAZ_KAO), Neben ihr stand ihr
Mann. (IMM 083/064), ɬuβ βɵɬmuŋ xɔːnəŋeβən (KAZ_KAO),






KAZ_KAO) entlangaːs xɔːnəŋən ɛnəmɬət aːrsʲir ju-xət (KAZ_KAM), Den Fluss
entlang wachsen viele Bäume.
(TSS 001/034), βɒːtʃ qɒːnəŋnəjɐːɣ jʉtət (SUR_JUG), Neben







xɔːnəŋ- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (2SG) )
1. Mit Nomen




etwas hin, zu etwas
muŋ ɬɔːr xɔːnəŋa jaŋxsuβ xurβɵti (KAZ_KAO), Wir gingen
zum See, um Fotos zu machen.
(ENV 081/090), pɒːtɬo quːntɛnɐːj qɒːnəŋɐ ɯːmɬɐ (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich zum
Feuer! (NNA 136/026), ɬin βontqɒːnəŋɐ joɣətɣən (SUR_JUG),
Sie beide kamen zumWald. (ANA
114/039)




naŋ xɔːnəŋana jiɬuβ (KAZ_KAO),
Wir kommen in deine Nähe.
(TAO 028/043), βuɬɛt juxtumənaːj eːβi ɬiβ xɔːnɛŋeɬa xɵxɬəs
(KAZ_KAO), Als die Rentiere
ankamen, lief das kleine Mädchen




KAZ_KAO) an etwas hin
ɬɛt-ot an jɛtʃum mar pa-san xɔːnəŋa aːɬ ɔːmsati
(KAZ_KAM), Solange die Sup-
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pe nicht fertig ist, setzt euch nicht






(SUR_JUG, SUR_TRA) neben et-
was her
ɐːmp qɒːt qɒːnəŋi βɛɬitnɐm suː-mintəɣ (SUR_TRA), Der Hund
lief vom Haus zu den Ren-
tieren. (SVK 184/016), ɯːt-tənβəs qɒːnəŋi sumkɐɣɛ tiɣ tuːβɛ
(SUR_JUG), Bringe deine Ta-





təɣənɐm leːki məŋ nʲɒːrəmqɒːnəŋi jʉɣuβ (SUR_JUG), Auf
dem Weg hierher fuhren wir






(Trj., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., сал., SUR_JUG) neben etwas
hin, in die Richtung von etwas
mɐː jɑβun qɒːnəŋnɐm mənəmpunɛm teːtɐː (SUR_JUG), Ich
ging zum Fluss, um meine Reuse
zu überprüfen. (ZVK 123/007)
(DWS 515, SVH 148, SZS)
KONENG-EWELT







(KAZ_KAM) neben etwas heraːs xɔːnəŋ-eːβəɬt xɔːt βɵntiʃiməɬʃək manti (KAZ_KAM),
Vom Fluss geht man wenig bis




(KAZ_KAO) entlangtiβ juβum jɵʃeβən nʲɔːrumxɔːnəŋ-eːβəɬt jisuβ (KAZ_KAO),
Auf unserem Weg hierher kamen




Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KONENG- und KU-
WAT .
I. Ohne Kasussuﬃx
xɔːnəŋ-xuβat (KAZ_KAK)qɒːnəŋ-qoβət (SUR_JUG)qɒːnəŋ-qoβit (SUR_JUG)
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1. Mit Nomen
(SUR_JUG, KAZ_KAK) entlanglɛk qɒːnəŋ-qoβət juɣət tʲɒːtʲtʲət
(SUR_JUG), Den Weg entlang
stehen Bäume. (TMK 161/035)
(SZS)
KONENG-MOTSCHE






(SUR_JUG) bis neben etwastɒːr qɒːnəŋ-motʃə qotnə mənti
(SUR_JUG), Wie kommt man bis





mit der Bedeutung ‚Zwischen-
raum, Abstand‘ oder ‚Zeitraum‘




SHU_POS, SHU_SYN)kʉtən (SUR_TRA)kʉtn (SUR_JUG, SUR_TRA)kʉtnə (SUR_JUG, SUR_TRA)kut- (KAZ_KAO vor Posses-
sivsuffix (3PL) )
kʉt- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1DU, 1PL) )
1. Mit Nomen
(VT, J, Irt., Š, Sy., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) zwischen etwas oder
jemandem
maː aːtəma uːjtləm juːʃ naŋ xɔː-ten paː joxan kutn (SHU_POS),
Ich kenne den Weg zwischen
deinem Haus und dem Fluss
schlecht. (LTS 172/020), uːripɐːn peːβəɬ qɒːt kʉtnə jɛŋq-qɒːtɒːməsɬ (SUR_JUG), Zwischen
dem Flussarm und dem Badehaus
ist das Kühlhaus. (ANA 236/008),ɐːmpɣən qɑntəqqən kʉtnə ʃopək-kən ɒːməstəɣən (SUR_JUG),
Zwischen dem Hund und seinem
Herrchen [wörtlich den Mann]
sind die Stiefel. (NNA 139/022),mɔːsɬ antɵ xɔːt paːβɛrtət kutnpunti tuŋk xɔːt xɔːʃma βɛrti pa-ti (KAZ_KAM), Muss man oder
muss man nicht zwischen Bal-
ken des Hauses Moos tun, um
das Haus warm zu machen? (TSS
208/015)
(DWS 702, SVH 133, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) zwischen jemandem
min kʉtmənnə kɛr ɒːməsɬ
(SUR_JUG), Zwischen uns bei-
den steht der Ofen. (NNA
139/018)
(SZS)




jɑβun pɐːn nʉŋ quːtən tʲitɣənkʉtnə lɛk mɐː əntə βuːɬəm
(SUR_TRA), Der Fluss und dein
Haus, den Weg zwischen den





(VT, J, Irt., Š, Sy., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) unter, zwischen etwas
oder jemandem
ɐːj puɣəli βɛtit kʉtn əntə kɛst
(SUR_JUG), Der kleine Junge
ist zwischen den Rentieren nicht
sichtbar. (AAP 145/038)
(DWS 702, SVH 133, SZS)
2a. Mit Personalpronomen
(Š, SUR_JUG, KAZ_KAO) unter
jemandem, zwischen jemandem
min kʉtmənnə nʲɑβəmitnɐm
(SUR_JUG), Wir beide spre-
chen unter uns beiden. (VGK
239/003), ɬuβ mɔːjəŋ jɔːx ɬɵx-saɬ xosʲa tɵtɬəs ɬɵɬan ɬiβ kutɛɬnuʃa at βɛrsət (KAZ_KAO), Er
begleitete seinen Gast zu seinen





(Irt., Kaz., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-
юг., юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA,KAZ_KAO) in etwas,
von etwas umgebenmaː βɔːnʲsʲəm-ut βɔːsʲsum jɛrkutən (KAZ_KAO), Ich sam-
melte Beeren im Regen. (ETM
210/014), tʉɬɣin mɐː muːɬəmkʉtən jɑŋqɬəm (SUR_TRA), Im
Winter fahre ich im Nebel. (SVK
185/010), ʃaːʃ βɵnta ɬɔːsʲ kutnruŋkaʃs (KAZ_KAO), Er ging
bis zum Knie im Schnee. (TAO
028/065)
(DWS 702, SVH 133, SZS)
4. Mit Nomen
(SHU_POS) in der Mitte von et-
wasmuŋ joxan kutən uːsuβ xuːn taː-kan βɔːt pulti pitəs (SHU_POS),
Wir waren in der Mitte des Flus-






währendnaŋ ɬɔːrən nʲɛtʃəmən kutən βɔːʃaaːrtistət juxtsət (KAZ_KAO),
Während du am See fischen warst,
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xuβ tixəl-toxəl jaxtmal kutən luβjoxi joxtəs (SHU_POS), Als er
schon lange hin und her gefahren







kʉt- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1DU) )
1. Mit Nomen
(VT, J, Irt., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, KAZ_KAK,
SHU_SYN) zwischen etwas hin
sumkɐɣə pəsɐn pɐːn kɛr kʉtɐɯːmtɛ (SUR_JUG), Stell deine
Tasche zwischen den Tisch und
dem Ofen! (NNA 139/021), xɔːtpaːβɛrt kuta mɔːsɬ muj tuŋk pun-ti xɔːt xɔːʃma βɛrti (KAZ_KAK),
Muss man zwischen Balken Moos
tun, um das Haus abzudichten
[wörtlich um das Haus warm zu
machen]? (NET 192/014)




min kʉtmənɐ ɯːmtɐ (SUR_JUG),










(J, Irt., SUR_JUG) zwischen etwas
hervor
kɛrɣən pəsɐnɣən kʉti sumkɐɣɛnoq βijɛ (SUR_JUG), Nimm dei-
ne Tasche zwischen Ofen und
Tisch auf! (NNA 139/022), qɑtəttirtipit pɛtəŋət kʉti (SUR_JUG),
Die Sonne sah zwischen den Wol-




metʲeor əntə jɑŋqijtət tʃiβ kʉti
(SUR_JUG), Der „Meteor“ fährt





(Irt.) aus der Mitte
(DWS 701)
KUT-ELTI
Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUT- und ELTI .
I. Ohne Kasussuﬃx
kut-ɛlti (SHU_SYN)
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1. Mit Nomen
(SHU_SYN) zwischen etwas her-
vor
xatl kim ɛtəs paləŋ kut-ɛlti
(SHU_SYN), Die Sonne sah zwi-

















(J, Irt., SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) in der
Mitte von etwas
mɐː rɯːt kʉtupən ɒːməsɬəm
(SUR_JUG), Ich sitze in der Mit-
te des Bootes. (NNA 139/026),muŋ joxan kutupən uːsuβ xuːntaːkan βɔːtti pitəs (SHU_POS),
Wir waren in der Mitte des Flus-




(SUR_TRA) bis zur Mitte von et-
was
ɬʉβ jiŋkən tʃɐːntʃɣəɬ kʉtəpn ɬʲuːɬʲ
(SUR_TRA), Er stand bis zur Mit-
te seiner beiden Knien im Wasser.
(OIS 009/061)


























SHU_POS, SHU_SYN) in die
Mitte von etwas
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ɐːj-rɯːt kʉtupɐ ɯːmtɐ
(SUR_JUG), Setz dich in die Mitte
des Bootes! (VGK 239/004), ɬuβxɔːt kutpa manəs (KAZ_KAO),




(KAZ_KAO) zwischen etwas hinmɔːsɬ muj punti paːβɛrtət ku-tupa tuŋk xɔːtən xɔːʃəm pa-ta (KAZ_KAO), Muss man zwi-
schen die Balken Moos tun, da-







(J, SUR_JUG) aus der Mitte von
etwasqɯːrəɣ rɯːt kʉtupi noq βijɛtiɣ tuːβɛ (SUR_JUG), Nimm den
Sack aus der Mitte des Bootes und
bring ihn hierher! (NNA 139/024)
(DWS 703, SZS)
KUTEP-KEMA
Zusammengesetzt aus den Post-




(SUR_JUG) bis in die Mitte von
etwas
qɒːt kʉtəp-kimɐ jʉɣ (SUR_JUG),





Zusammengesetzt aus den Post-





(SUR_JUG) bis zur Mitte von et-
wasmɐː puːɬəm kʉtəp-motʃə jɑŋqɬəm
(SUR_JUG), Ich gehe bis zur
Mitte meines Dorfes. (NNA
139/027), puːɬɣən kʉtəp-motʃəjɑŋqɬəm (SUR_JUG), Ich gehe




(SUR_JUG) bis zur Mitte von ei-
ner Höhejəŋk tʉβɐti ʃopək kʉtəp-motʃə
(SUR_JUG), Das Wasser steht





Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUTEP- und UNTI .




(KAZ_KAK, SHU_SYN) bis zur
Mitte von etwasluβ xɔːt kutup-uːnti loŋəs
(SHU_SYN), Er ging bis zur Mit-
te des Hauses. (014/043), βɔːtəŋajuβumən muŋ juxan kutup-βɵntajoxtsuβ (KAZ_KAK), Als es
windig wurde, kamen wir schon





mit der Bedeutung ‚Raum neben
etwas, Nähe‘. (DWS 579)
I. In LokaƟv
quːtʃaŋən (SUR_TRA)quːtʲəŋn (SUR_JUG)quːtʲəŋən (SUR_JUG,
SUR_TRA)quːtʲəŋnə (SUR_JUG)quːtʃəŋ- (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 3SG) )quːtʲəŋ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 3SG, 1PL, 2PL) ,
SUR_TRA vor Possessivsuffix (1SG,
3SG) )quːtʲŋ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1DU, 1PL) )
1. Mit Nomen
(Vj., Trj., J, Hat., Vol., вах., вас.,
аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) neben etwas
ɑβət quːtʲəŋnə ɐːmp otɐt
(SUR_JUG), Neben dem Schlitten
liegt ein Hund. (ZLZ 043/008),tʲotʲɐ ʃurɐ quːtʲəŋnə ɐːmp oɬɐɬ
(SUR_JUG), Neben Tante Schura
liegt ein Hund. (NNA 138/009),puːt quːtʲəŋnə jɒːm (SUR_JUG),
Neben dem Dorf ist ein Kiefern-
wald. (ENK 110/019)
(DWS 580, SVH 193, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(V, VT, Trj., вах., вас., аг., у.-
аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA) neben je-
mandemmɐː quːtʃəŋɛmən mɐː iːkɛm totɬʲuːɬʲ (SUR_TRA), Neben mir
stand mein Mann dort. (SVK
184/015), min quːtʲəŋɛmənnɐːmp otɐt (SUR_JUG), Neben
uns beiden liegt ein Hund. (ANK
120/007)
(DWS 580, SVH 193, SZS)
2. Mit Nomen
(Trj., SUR_JUG, SUR_TRA) bei
jemandemtʲeːtʲɛɬ oːs ɐːŋkɐːŋkɛɬ quːtʲəŋnəβɑɬɬ (SUR_JUG), Er lebt bei sei-
nem Großvater väterlicher Seits
oder seiner Großmutter mütterli-
cher Seits. (NNA 136/008)
(DWS 580, SZS)
2a. Mit Personalpronomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA) bei jemandemɬʉq quːtʃəŋiɬnə qɯːɬəɬ
(SUR_TRA), Bei ihr ist ihr En-
kel. (SVK 183/032), tʉβ βot
II. Inventar der Postpositionen 357
tʉq quːtʲəŋitnə (SUR_JUG), Er




lɛk quːtʲəŋnə juɣət tʲɒːtʲtʲət
(SUR_JUG), Den Weg entlang





quːtʃəŋ- (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 1PL) )
quːtʲəŋ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) neben etwas hin, zu
etwas
mɐː pəsɐn quːtʲəŋɐ mənəmnoq ɬɛjəɬtɐ mʉβəti tot otɐt
(SUR_JUG), Ich ging zum Tisch,
um zu schauen, was da liegt.
(PIN 064/026), pɒːttə quːntənɐːj quːtʲəŋɐ ɯːmtɐ (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich
zum Feuer! (VGK 141/023)
(SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) neben je-
manden hin
nʉŋ mɐː quːtʲəŋemɐ ɯːmtɐ




(Vj., Trj., SUR_JUG, SUR_TRA)
zu jemandenɬʉβ mɐː quːtʃəŋɐmɐ joβət film-nɐm mɐːnt tuːtɐ (SUR_TRA), Er
kam zu mir, um mich ins Ki-
no einzuladen. (OIS 070/057),nʉŋ məŋ quːtʃəŋeβɐ oːs joβtiɬɐ
(SUR_TRA), Komm nochmal bei
uns vorbei! (OIS 070/056), sɐːppɒːtʃtʃə motʃə niŋ quːtʲəŋinɐ mɐːjoɣttəm oːs əntə (SUR_JUG), Bis
der Fluss zufriert, komme ich zu






quːtʲəŋi (SUR_JUG)quːtʲəŋ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (2PL) )
1. Mit Nomen
(J, SUR_JUG) neben etwas herpəsɐn bɐːtɐrejɐ quːtəŋi iːtə tuːɣɛ
(SUR_JUG), Bring den Tisch von
neben dem Heizkörper hierher!
(LNK 244/055), jɑɣun quːtʲəŋijɑqə pətə-motʃə mətɐ qoɣət tɐːɣi
(SUR_JUG), Vom Fluss ist es weit




Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.
(DWS 580)
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2. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) neben jemanden fol-
gend
kogda ɬʉβ quːɬ-βɒːjək kəntʃtʃɐmənɬ ɬʉβ quːtʲəŋəɬi ɐːmpliŋki ...ɐːmpliŋkinɐt mənɬ (SUR_JUG),
[Ru. Wenn] er jagen geht, geht
das Hündchen neben ihn her
... geht er mit dem Hündchen.
(AJK 132/23), min niŋ quːtʲəŋi-ni mənuβ (SUR_JUG), Wir bei-





quːtʲəŋ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3SG) )
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) neben etwas hin
pɒːtto quːntə nɐːj quːtʲəŋnɐmɯːmtɐ (SUR_JUG), Wenn es dir





(SUR_JUG) neben jemanden fol-
gend
ɬʉβ βɒːjək kəntʃtʃɐː məntɐɬ ɬɐːt-nə iːmpəɬ ɬʉβ quːtʲəŋiɬnɐm mənɬ
(SUR_JUG), Wenn er jagen geht,























mit der Bedeutung ‚Mitte, Mittel-






(Irt., KAZ_KAK, KAZ_KAO) in
der Mitte von etwas
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muŋ βɵsuβ juxan kutɬupən xɵntaːrum βɔːt ɛtəs (KAZ_KAK),
Wir waren in derMitte des Flusses,







(Irt., KAZ_KAM, KAZ_KAO) in
die Mitte von etwasɬuβ xɔːt kutɬupa mans
(KAZ_KAO), Er ging in die Mitte













SHU_POS, SHU_SYN)qoɣət (SUR_JUG)qoɣit (SUR_JUG)qoβət (SUR_JUG, SUR_TRA)qoβit (SUR_JUG, SUR_TRA)qoβiti (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(VT, Trj., J, Irt., Ni., Š, Kaz.,
KazSt., Sy., O, вах., вас., аг.,





juːʃ xuβat juxət ɛnəmlət
(SHU_POS), Den Weg entlang
wachsen Bäume. (LTS 087/052)
(DWS 452, SVH 176, SZS)
2. Mit Nomen
(Trj., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,




etwas (fahren, krabbeln etc.)
jɑβən qoβət lɑk ɑβən tuːɬi
(SUR_TRA), Den Fluss ent-
lang wird Müll von der Strö-
mung getrieben. (OIS 070/081),nʲaːβrɛm βaːŋkijəɬ xɔːt-xari xuβat
(KAZ_KAM), Das Kind krabbelt
auf dem Boden. (LKZ 071/039),joxan pɔːttijən jɛk xuβat mattixojat joxtijil (SHU_SYN), Wenn
der Fluss zugefroren ist, kommen
irgendwelche Leute auf dem Eis?
(FML 084/178)




SHU_SYN) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)
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βɵnt xuβat mantaɬ mar ɬuβ aːrəaːrijəɬ (KAZ_KAO), Während
sie durch den Wald geht, singt
sie. (UNS 074/038), jɵʃ manəɬβɵnt xuβat (KAZ_KAM), Der
Weg geht durch den Wald. (TSS
001/007), βuɬɛt βɵnt xuβat aːraʃɵʃsət (KAZ_KAK), Die Rentie-






Telefon (sprechen)nʉŋ otəŋ sɐːr βɒːɣ-pɑnə qoβitnʲɑβmən sɐːr joɣttɛ (SUR_JUG),
Du hättest zuerst anrufen sol-
len [wörtlich durch Telefon spre-
chen], und danach kommen.
(NNA 137/011), naŋən mɔːsəstʲelefon xuβat svonʲitti jiten jɛɬpi-jən (KAZ_KAO), Du hättest
über Telefon anrufen müssen, be-




SHU_SYN) durch jemandenluβ manema ruːt imɛm xuβat
(SHU_SYN), Er ist ein [wörtlich
mein] Verwandter von der Seite
meiner Frau. (OIL 015/047)
(SZS)
4. Mit Nomen
(Š, Kaz., KAZ_KAM) währendnʲaːβrɛm βujumsi aːŋkaːŋkɛɬ aːrxuβat (KAZ_KAM), Das Kind
schlief während des Wiegenlie-











KAZ_KAK, KAZ_KAO)qoɣətnə (SUR_JUG)qoɣitnə (SUR_JUG)qoβətən (SUR_JUG)qoβətnə (SUR_JUG)qoβitən (SUR_JUG)qoβitnə (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(SUR_JUG, KAZ_KAM) entlanglɛk qoɣətnə juɣət tʲɒːtʲtʲət
(SUR_JUG), Den Weg entlang
stehen Bäume. (TAK 046/050)
(SZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
treiben etc.)jɑɣun qoβitnə jɛŋk nɒːpətɬ
(SUR_JUG), Auf dem Fluss treibt
Eis. (MLJ 148/034), jɑɣun pɒːt-tə pɯːrnə jɛŋk qoɣətnə jɐːɣ əntəjoɣtəɣtət (SUR_JUG), Nachdem
der Fluss zugefroren ist, kom-
men nicht Menschen auf dem Eis?
(ENK 110/069)
(SZS)
II. Inventar der Postpositionen 361
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)jɒːm qoɣitnə məntəm





KAZ_KAO) durch jemandenɬuβ maː rɵtɛm imɛm xuβattijən
(KAZ_KAM), Er ist ein [wörtlich
mein] Verwandter von der Seite




























KAZ_KAO)ɬaːŋəɬn (KAZ_KAK)loŋələn (SHU_SYN)loŋilən (SHU_SYN)
1. Mit Nomen
(KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) auf der Oberfläche
von etwasʃaːj puten kɵr ɬaːŋəɬən ɔːməsɬ
(KAZ_KAK), Die Teekanne steht







SHU_SYN) auf die Oberfläche
von etwasʃaːj putɛn kaːrti kuːra ... kuːr loŋe-la ɔːpsɛ ... kaːrti kuːr loŋela ɔːpsɛ
(SHU_SYN), Stell deine Teekan-
ne auf den Ofen ... stell sie auf den
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der Oberfläche von etwasmanɛma ʃaːj puten mijɛ kɵrɬaːŋəɬ-eːβəɬ (KAZ_KAO), Gib





mit der Bedeutung ‚Zeit‘. (DWS
810)
I. In LokaƟv
ɬɐːtn (SUR_TRA)ɬɐːtən (SUR_TRA)ɬɐːtnə (SUR_JUG, SUR_TRA)tɐːtən (SUR_JUG, SUR_TRA)tɐːtnə (SUR_JUG)
1. Mit ParƟzip
(SUR_JUG, SUR_TRA) alsmɐː jɑqə ɬɑŋmɐm ɬɐːtnə jɑqənəj-məttə qoː p əntem βoɬ
(SUR_TRA), Als ich hineinging,
war niemand im Haus. (AAK
008/011), mɐː ɐːtʲɛm ɐːrəɣmɐttɐːtnə məŋ nɛmɐ jimɐt qoːtəmttuβ
(SUR_JUG), Als mein Vater sang,
hörten wir ihm mit Genuss zu.
(ZLZ 044/032), kətʃɐ əntə jiɣmɐttɐːtnə ɐːr roːpittəɣ (SUR_JUG),
Als er noch nicht krank gewor-





tʉβ βɒːjək kəntʃtʃɐ məntə tɐːt-nə tʉβɐtətɐ pɐː iːmpət mənət
(SUR_JUG), Wenn er jagen geht,
geht sein Hund mit ihm. (VGK
141/026), toŋ tərəmtɐ jitə tɐːt-nə nɒːɣrət pɒːntʃtʃət (SUR_JUG),
Wenn der Sommer endet, sind die




kɐːnəɣ βɒːntʃmɐm ɬɐːtən βiːtʃəpəjom (SUR_TRA), Die ganze Zeit,
während ich Beeren sammel-
te, regnete es. (OIS 009/057),βɒːjək kəntʃtʃə ɬɐːtnə niːŋət jɑqənɒːməsɬət (SUR_JUG), Während





jimɐt tʃoːɣətə tɐːtnə mɐː kɛm ən-tə tɛɣtəɣtəm (SUR_JUG), Solan-
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(SUR_JUG) einen Zeitraum langtɛm-qɑtət tɐːtnə pɛnzinkatʲɛrjoɣott (SUR_JUG), Heute kommt










mit der Bedeutung ‚Inneres (z. B.
eines Hauses)‘ oder ‚Innenseite
(z. B. eines Gefäßes, der Klei-
dung)‘. (DWS 728)
I. In LokaƟv
ɬəɣpijən (SUR_JUG)ɬiɣpin (SUR_JUG)ɬipijən (SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO)tiɣpijən (SUR_JUG)tiɣpinə (SUR_JUG)tipijən (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(J, Irt., Š, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., сал., SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO) in etwastɛm qɒːt tiɣpinə jɐːsəŋ kɑn-tʃtʃuɣ (SUR_JUG), In diesem
Haus sammeln wir Wörter. (NNK
238/004), xɵn maː ɬuŋsum xɔːtɬipijən nɛm-xojat antɔːm βɵs
(KAZ_KAO), Als ich hineinging,
war niemand im Haus. (LAF
038/012)







(Š, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., сал., SUR_JUG,KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) in etwas
hinein
xɔːt lipija ʃuːʃməs (SHU_SYN),
Er ging ins Haus. (FML 023/077)




(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG) aus etwas heraus
jɐːɣ qɒːt tipiji keːmnɐm mən-tət (SUR_JUG), Menschen kom-




Grammatikalisert aus Adjektiv mit
der Bedeutung ‚nahe, Nachbar-‘.
(DWS 873)
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I. In LokaƟv
ɬʲɛpn (KAZ_KAM)ɬʲɛpən (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)lʲeːpən (SHU_POS)lʲeːpn (SHU_POS)lʲɛpən (SHU_POS)lʲeːp- (SHU_POS vor Posses-





SHU_POS) nah bei, neben etwaskɵrtɛβ ɬʲɛpən βɵnt (KAZ_KAM),
Neben unseremDorf ist ein Wald.
(RSO 076/028), akɛm iki luβxɔːtəl lʲeːpɛlən amolti sʲi βɛrl
(SHU_POS), Mein Onkel fertigt





nah bei, neben jemandemaːŋkimɛl luβ lʲɛpɛlən sʲi uːll
(SHU_SYN), Ihre Großmutter
wohnt neben ihr. (FML 084/063),luβ lʲeːpɛlən luβ i-ikɛl lɔːjs




(SHU_POS) entlangtij manti juːʃeβən muŋ kanə-lotlʲeːpən matsuβ (SHU_POS), Auf
unserem Weg hierher fuhren wir





ɬʲɛpa (KAZ_KAO)lʲeːpa (SHU_POS, SHU_SYN)
1. Mit Nomen
(Kaz., Sy., KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) nahe zu,
neben etwas hinluβ xɔːtl lʲeːpa joxtəs muj xɔːt lʲeː-pa joxtəs (SHU_SYN), Er kam
zu seinem Haus oder er kam zum
Haus. (FML 023/118), naŋ peːβ-sajən ki βanaʃək tut lʲeːpa ɔːpsa
(SHU_POS), Wenn es dir kalt ist,




(O) in die Nähe von jemandem




(SHU_SYN) an etwas hinnʲaːβrɛmət pasan xosʲa ɔːməssət... pasana ... pasan lʲeːpa ɔːməsst... (SHU_SYN), Die Kinder ha-
ben sich zum Tisch gesetzt ... zum
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KAZ_KAO)mɑr (SUR_JUG, SUR_TRA)mɑrə (SUR_JUG, SUR_TRA)mɛr (SUR_JUG, SUR_TRA)mɛrə (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(VT, Trj., Š, KazSt., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) einen Zeitraum langkat ɔːɬ mar isʲki βɵs
(KAZ_KAM), Zwei Jahre lang
war es kalt. (FAM 034/072),kɐːt ʃɐːsɣən mɑrə mənəɣən
(SUR_TRA), Sie beide gin-
gen zwei Stunden lang. (AAN
007/050)




KAZ_KAO) währendmaː βɔːnʲsʲəm-ot akətmɛm marisa jɛrt βɵs (KAZ_KAM), Die
ganze Zeit, während ich Bee-
ren sammelte, regnete es. (TSS
001/053), nʲaːβrɛm sʲaːsʲɛɬ aːri-jum mar βujumsa (KAZ_KAO),
Das Kind schlief während des Lie-
des seiner Großmutter ein. (TAO
028/045), quː-jɐːk kəntʃəɣtɐːjɑŋqijtə mɑrə niːŋət moːqət-nɐt jaqən ɒːməstət (SUR_JUG),
Während die Männer jagen gehen,
sind die Frauen mit ihren Kindern







Als ich Beeren sammelte, reg-
nete es. (TAO 027/044), leːlitjoɣttə mɑr ɬʉβɐtinɐm nɯːrəɣtəɣ
(SUR_JUG), Als ihr Bruder
ankam, lief sie zu ihm. (AJK
133/022), mɐː məntəɣɐm mɑrəleːnɐ mɐːntɛm tuːɣ ənət qɯːrəɣ
(SUR_JUG), Als ich noch nicht
abgefahren war, brachte mir Le-





sɐːp toɣ pɒːttə mɑrə məŋ niŋɐtijɑŋqittuβ (SUR_JUG), Wenn der







βɛrtaljot an juxətti marmuŋ nɛm-xoɬta an manɬuβ
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(KAZ_KAM), Solange der Hub-
schrauber nicht kommt, flie-
gen wir nirgendwo hin. (FAM
020/059), tʃoːt tʃoːɣtə mɛrə mɐːkɛm ənt ɬiβətɬəm (SUR_JUG),
Solange es schneit, gehe ich
nicht raus. (PIN 064/002), jompitti mɑr kɑjəŋ əjnɐm əntem
(SUR_TRA), Solange es regnet,
gibt es überhaupt keine Mücken.
(AAK 008/002)
(SZS)





KAZ_KAO)mɑrən (SUR_JUG)mar- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 2SG, 1PL) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix





rendisa maː βɔːnʲsʲəm-ot βɔːnʲsʲummarɛmən pitəs jɛrt (KAZ_KAO),
Die ganze Zeit, während ich Bee-
ren sammelte, regnete es. (UNS
024/055), ikɛt βɵntiɬti marənimɛt juɬən nʲaːβrɛmɬaɬ piɬa βɵɬɬət
(KAZ_KAK), Während die Män-
ner auf der Jagd sind, sind die
Frauen mit ihren Kindern zu Hau-
se. (NET 191/038), naŋ ɬɔːrənnʲɛʃmən marən βɔːʃeβa aːriti-jaktijɔːx juxətsət (KAZ_KAK), Wäh-
rend du am See fischen warst,






jɛrt jiti marən pɛɬəŋa an-tɔːm (KAZ_KAM), Solange es
regnet, gibt es keine Mücken.
(RSO 037/005), ɬuβ mɵʃti ma-raɬən maː manti piʃɛm antɵm
(KAZ_KAO), Solange er krank
ist, kann ich nicht kommen. (UAD
019/045), xɔːʃəm-jiŋk an jɛtʃətimarən pasana ɔːmsəti an raxəɬ
(KAZ_KAO), Solange die Sup-
pe nicht fertig ist, kann man sich





naŋ βɔːnʲsʲum marenn jɛrt sʲi jɛr-təs (KAZ_KAK), Als du Bee-
ren sammeltest, regnete es. (ZNL
096/058), βɵn βɔːʃ xɔːnəŋa jux-tumtiɬti mareβən ɬɛt-otɬuβ sʲixoɬasət (KAZ_KAO), Als wir
zur großen Stadt kamen, war
unser Essen aufgezehrt. (EMM
194/072)
(SZS)




(KAZ_KAK) einen Zeitraum lang
maː xatɬ mara juɬən xasʲsum isasuxɬam pɵsti pata (KAZ_KAK),
Ich blieb den ganzen Tag lang zu








quː-jɐːɣ βɒːjək kəntʃtʃiɬ mɑrəɣiiːmit moːqətnɐt jɑqən ɒːməsɬət
(SUR_JUG), Während die Män-
ner jagen, sind die Frauen mit
ihren Kindern zu Hause. (MLJ
149/037), ɐːtʲi tɛm jɑqən βottəɣmɑrəɣi moːqət toŋkə noq ɛnəmət
(SUR_JUG), Während der Vater
nicht zu Hause war, wuchsen die




jomtə mɑrəɣi kɑjəŋi əntem
(SUR_JUG), Solange es regnet,





(SUR_JUG) alsmɐː otə tem βɒːnʲtʲɐntə mɑrəɣijom (SUR_JUG), Als ich ööö






mit der Bedeutung ‚Anteil‘. (DWS
908)
I. Ohne Kasussuﬃx
mɛβəɬ (SUR_JUG)mɛβət (SUR_JUG)mɛɣəɬ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )mɛβəɬ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2SG, 3DU, 1PL) )
1. Mit Nomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) an Stelle
von etwas oder jemandemjupkɐ mɛβət ʒɐːkɛt βijɐ
(SUR_JUG), An Stelle des Rockes
kaufe ein Sakko! (LNK 244/018),sɐːr tərəm sɐːr mɛβəɬ mjod mɒːsɬ
(SUR_JUG), Der Zucker ist aus.




(SUR_JUG) an Stelle von jeman-
demmɐː kətʃɐjɐ jiɣəm lɒːpkɐnɐmsɐːr kəntʃtʃɐː mɐː mɛɣəɬɐm ...
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(SUR_JUG), Ich wurde krank ...
zum Geschäft um Zucker zu
holen an meiner Stelle... (LNK
244/013)




(J, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал.) für etwas oder je-
mandem
(DWS 908, SVH 264)
2a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) für jemanden
mɐː nʉŋ mɛβəɬɐ βɑɣ βijəm
(SUR_JUG), Ich habe das Geld
für dich genommen. (LNK
244/011), tʲi pinzin məŋ mɛβəɬɐβtʉɣi (SUR_JUG), Dieses Benzin
wurde für uns gebracht. (LNK
244/016)




(SUR_JUG) anstatt etwas zu ma-
chen
mɐː jɑŋqittɐm mɛβəɬ nʉŋ jɑŋqitɐ
(SUR_JUG), Anstatt dass ich
gehe, geh du! (LNK 244/014),βɑɣ βətə mɛβəɬ mɐː tʲeːn mɐːtɐroːpitɬəm (SUR_JUG), Anstatt
Geld zu nehmen, arbeite ich für
umsonst. (LNK 244/071)












(SUR_JUG) an Stelle von etwassɐːr tərəm tʲu mɛβətnɐmmjod ponɐ sɐːr mɛβəɬnɐm
(SUR_JUG), Der Zucker ist aus.
Nimm stattdessen Honig an Stelle








(SUR_JUG) an Stelle von etwasmjod meːβətɣə sɐːr mɒːst
(SUR_JUG), Möchtest du Zu-





meːβəɬɐt (SUR_JUG)mɛβəɬɐt (SUR_JUG)mɛβətɐt (SUR_JUG)mɛβuɬɐt (SUR_JUG)
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1. Mit Nomen
(SUR_JUG) an Stelle von etwassɐːr tərəm pɐːrjɐ sɐːr meːβəɬɐtmjod ɬiːɬən (SUR_JUG), Der
Zucker ist aus, Parja. Nimmst
du [wörtlich isst du] Honig
an Stelle von Zucker? (MLJ
150/019), jupkɐ mɛβətɐt ʒɐːkɛtβijɐ (SUR_JUG), An Stelle des











mit der Bedeutung ‚Kreis‘. (DWS
905)
I. In DaƟv-LaƟv
moxəɬaja (KAZ_KAO)muxaɬaja (KAZ_KAO)muxɛɬaja (KAZ_KAO)muxəɬaja (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)muxiɬaja (KAZ_KAO)
1. Mit Nomen
(J, Irt., Kaz., KAZ_KAO) um et-
was herumrat muxəɬaja xantɛt an ɔːməsɬət
(KAZ_KAO), Chanten setzen
sich nicht um das Feuer herum.
(TAM 225/001), ɬɔːr muxəɬajajaŋxsuβ (KAZ_KAK), Wir gin-















(Trj., вах., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) um etwas
herum
mɐː kɛr mɑɣəɬti mənɬəm
(SUR_JUG), Ich gehe um den
Ofen herum. (NNA 139/030),mɐː ɐːj sɐːpəli mɑɣətti mənəm
(SUR_JUG), Ich ging um das
kleine Flüsschen herum. (VAK
049/026), əjnɐm jɐːɣ pəsɐnmɑɣəɬti ɯːmsət (SUR_JUG),
Alle Menschen saßen um den
Tisch herum. (LNK 244/007),ɬiɣə əjnɐm pəsɐn mɑɣəɬti noqtʲuːtʲət (SUR_JUG), Sie alle stan-
den von um den Tisch herum auf.
(LNK 244/008)
(DWS 906, SVH 248, SZS)















(V, Vj., Trj., J, Irt., Ni., Š, Kaz., Sy.,
O, Páp.2, PB) durch, hindurch
(DWS 917)
2. Mit Nomen
(V, Trj., вах., вас., аг., у.-аг.,




SHU_SYN) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)
βont muːɣti leːk βɑɬɬ
(SUR_JUG), Durch die Taiga gibt
es einen Weg. (ANA 114/008),uːt moxti mana pirisʲ iki xɔːtkaːsʲalələn (SHU_SYN), Geh
durch den Wald und du wirst
das Haus des alten Mannes sehen.
(FML 067/060)
(DWS 917, SVH 267, SZS)
3. Mit Nomen
(Trj., Irt., Sy., SUR_JUG,
KAZ_KAM) direkt durch, auf die
andere Seite von etwasɬuβ juxan ʃɵpi ... juxan ... ju-xan muxti juxtəs (KAZ_KAM),
Er kam durch den Fluss ... Fluss ...





etwas hinɬʉβ βeːɬiɬɐɬ ɒːtʃ muːɣti mənət
(SUR_TRA), Seine Rentiere
sprangen über den Zaun. (OIS
009/038), βuɬiɬan nir muxtinaːβərsət (KAZ_KAO), Deine




(KAZ_KAO) durch etwas hervorxatɬijə pɛɬəŋ-xuːɬi muxti ɛtməs
(KAZ_KAO), Die Sonne sah






SHU_SYN) an etwas vorbeitiβəɬt juβman muŋ mansuβnʲɔːrum muxti (KAZ_KAM),
Als wir hierher kamen, fuhren
wir an einem Moor vorbei. (TSS
208/004), jɵʃ xuβat muŋ jeːkər
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moxti jisuβ (KAZ_KAK), Den
Weg entlang fuhren wir an einem
Moor vorbei. (ZNL 216/007)
(DWS 917, SZS)
7. Mit Nomen
(SHU_POS) in einiger Zeitɔːl moxti jaːjɛm mɔːj pitl
(SHU_POS), Mein Bruder heira-




(KAZ_KAO) durch jemandenɬuβ ikɛm muxti rɵtna
(KAZ_KAO), Sie ist eine [wört-
lich meine] Verwandte von der





Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ‚Reise‘. (DWS 886)
I. Ohne Kasussuﬃx
motʃ (SUR_JUG)motʃə (SUR_JUG, SUR_TRA)motʃɐː- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3SG) )
1. Mit Nomen
(V, Vj., Trj., J, Irt., O, Vol., вах.,
вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, SUR_TRA) bis
zu etwasqotnə tɒːr motʃə məntɐː
(SUR_JUG), Wie kommt man bis
zum See? (ENK 108/015), keːβri
motʃə əntə qoβ tɐːɣi (SUR_JUG),
Bis zum Brunnen ist es nicht weit.
(ALJ 116/086)
(DWS 886, SVH 259, SZS)
1a. Mit Adverb
(SUR_JUG) bis irgendwohin
tʉβ mən jɑqə motʃə (SUR_JUG),




(V, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG) bis zu
einer gewissen Höhe
jiŋk tʉβɐti tʃɐːntʃɣən motʃə
(SUR_JUG), Das Wasser reichte
ihm bis zu den beiden Knie. (OJK
157/002), tʉβ tʃɐːntʃɣət motʃəjiŋknə tʲuːtʲ (SUR_JUG), Er stand
bis zu seinen beiden Knien im
Wasser. (ANK 119/033)
(DWS 886, SVH 259, SZS)
3. Mit Nomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA) bis zu einen Zeitraum,
Zeitpunkt etc.
mɐː onəɬtəɣɬəm oːsyə ɒːɬ mo-tʃə (SUR_TRA), Ich werde
bis zum nächsten Jahr lehren.
(SVK 182/040), ɬuŋ motʃə mɐːnʲɛmrəɣ dissertacia kɑntʃtʃəm
(SUR_JUG), Bis zum Sommer
werde ich meine ganze Disser-
tation geschrieben haben. (LNK
244/077)
(SVH 259, SZS)
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3a. Mit Adverb
(SUR_JUG) bis irgendwannβɛɬəŋ-jɐːɣ qottoːt motʃə joɣtət
(SUR_JUG), Die Rentierzüchter




(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,




(SUR_JUG, SUR_TRA) bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.məŋ kɐːnək βɒːnʲtʲmeβ mo-tʃə jom (SUR_JUG), Bis wir
Beeren sammelten, regnete es.
(ENK 108/023), ɬuŋkə jitə mo-tʃə mɐː nʲɛmrəŋ dissertacia kɑn-tʃtʃəm (SUR_JUG), Bis es Som-
mer wird, werde ich meine gan-
ze Dissertation geschrieben ha-
ben. (LNK 244/076), jɑβən pɒːt-ti motʃə niŋɐti muːstəɬ joβəttɐ
(SUR_TRA), Kann man zu euch






(SUR_JUG) bis zu etwasmɐː ʃkolɐ motʃəɣɐ joɣtəm









(Sy., PB, Reg.) für
(DWS 892)
1a. Mit Personalpronomen
(Sy., PB, Reg.) für jemanden
(DWS 892)
2.
(PB) als, zur Zeit
(DWS 892)















(V, Vj., вах., вас.) (anders sein) als
etwas oder jemand
(DWS 1006, SVH 286)
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2.
(V, Vj., Trj.) von ... her, seit
(DWS 1006)
II. Ohne Kasussuﬃx, aber
nur mit Possessivsuﬃx
niːŋkt- (SUR_JUG vor Pos-




(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, SUR_TRA) von
jemandem hertʉβ mɐː niːŋktɛm iːtɛ mən
(SUR_JUG), Sie ging vonmir weg.
(GEK 061/040)
(SVH 286, SZS)
III. In AblaƟv nach
Possessivsuﬃx
niːŋkt- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 2PL) )
1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) von jemandem herməŋ niŋ niːŋktini kɛm tiβutuβ










(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, KAZ_KAK)
über etwasxatɬ imijən xɔːt numpijən
(KAZ_KAK), Die Sonne ist
über dem Haus. (RMP 200/004),pɛɬəŋ numpinə ɬiɣɬtə kirip ɬiɣəɬɬ
(SUR_JUG), Über den Wol-




(Irt., Š, Kaz.) über jemandem
(DWS 990)
2. Mit Nomen
(Irt., Š, Sy., SUR_JUG) oberhalb
von etwaspuːɬ numpinə nɐːj ɬiːɬ
(SUR_JUG), Über das Dorf Fluss-






(Š, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., KAZ_KAK) über etwas hinmaːkɬa xɔːt numpija pɵrɬəs
(KAZ_KAK), Die Eule flog über
das Haus. (RMP 200/003)
(DWS 990, SVH 288, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Š, Kaz.) über jemanden
(DWS 990)
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2. Mit Nomen
(SUR_JUG) oberhalb zu etwas hinmɐː puːɬ numpijɐ jɑŋqum
(SUR_JUG), Ich ging über










(SUR_JUG) über etwas hinsɐːmɐljot pɛtəŋ numpiji təɣət
(SUR_JUG), Das Flugzeug














(KAZ_KAK) über etwas hinɬuβ βuɬiɬaɬ pɵʃas numpi-eːβəɬnaːβɛrsət (KAZ_KAK), Seine






mit der Bedeutung ‚Anfang, vor-











KAZ_KAO) über, von etwas (er-
zählen, sagen etc.)maː sʲaːtsʲaːsʲɛm putərtəs xɔːtɬɔːɬaŋən (KAZ_KAO), Mein




(KazSt.) an jemanden (denken)
(DWS 81)
4. Mit ParƟzip
(KAZ_KAM) übermaː muɬxatɬ βuʃ-eːβəɬt uʃa βɛr-səm naŋ βɔːʃa juxtmen ɔːɬəŋən
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(KAZ_KAM), Ich wusste seit ges-
tern, dass du in die Stadt gekom-








tiv mit der Bedeutung ‚Inneres‘.
(DWS 117)
I. In LokaƟv
ontnə (SUR_JUG)ont- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(VT, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., SUR_JUG) in etwasβoŋk ontnə (SUR_JUG), In der
Höhle. (VGK 239/007), ənətrɯːt əntə jɑŋqijtət tʃiβ ontnə
(SUR_JUG), Das große Boot
fährt nicht im Nebel. (OAK
126/012)
(DWS 118, SVH 327, SZS)
2. Ohne Bezugswort
(SUR_JUG) in jemandem selbstontɐmnə noməqsəm (SUR_JUG),




(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,





(VT, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг.) in etwas hinein
(DWS 118, SVH 327)
2. Mit Nomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,






(SUR_JUG) aus etwas herausβoŋk onti kɛmnɐm ɬʲiβətɬ
(SUR_JUG), Er kommt aus
der Höhle heraus. (NNA
139/036), tʲoːri onti mɐːntɛm mi-jɛ (SUR_JUG), Gib es mir aus
dem Eimer! (LNK 244/059)
(SZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) aus etwas hervorqɑtət kɛm nʲɑkɬəmtəɣ pətəŋ on-ti (SUR_JUG), Die Sonne kam
aus den Wolken hervor. (NAK
056/008), qɑtət ontə tiɣpət on-ti pɑtəɣənt noq (SUR_JUG), Die




(SUR_JUG) durch etwas hindurch
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əntə mənt tʃiβ onti (SUR_JUG),























oːɣəɬpinə (SUR_JUG)oːɣətpijən (SUR_JUG)oːɣətpijn (SUR_JUG)oːɣətpinə (SUR_JUG)oːɣtpijən (SUR_JUG)
oːɣtpin (SUR_JUG)oːɣtpinə (SUR_JUG)oːɣətpe- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )oːɣətpɛ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )oːɣətpi- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3SG) )
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) vor etwasput-qɒːt oːɣəɬpinə βɛɬi qɒːtɒːməsɬ (SUR_JUG), Vor der
Sommerküche steht das Ren-
tierhaus. (NNA 136/057), iːkimʉβəɬi-mʉβ qɒːt oːɣətpiɬən βɛrɬ
(SUR_JUG), Der Mann fertigt et-




(SUR_JUG) vor jemandemtʉβ uːməs mɐː oːɣətpemnə






(SUR_JUG) vor etwas hinkɐːrtoʃkɐ qɒːt oːɣtpijɐ ɒːmtɐː
(SUR_JUG), Die Kartoffeln kann
man vor dem Haus pflanzen.
(ANA 112/058), nʉŋ pɒːttɐ quːntɐnɐːj oːɣətpijɐ ɯːmtɐ (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich vor
den Feuer! (ZVK 123/013)
(SZS)







(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA) -mal
mɐːnə kit pɐː pɯːrɯːji qotnənɛmət (SUR_JUG), Ich fragte














(KAZ_KAM) bis zu einer gewis-
sen Höhe
ɬɔːsʲ ʃaːnʃ-ox paɬat (KAZ_KAM),
Der Schnee reicht bis zum Knie.
(LKZ 069/060)






(KAZ_KAK) bis zu einer gewis-
sen Höhejiŋkəɬ ɬuβəɬ ʃaːʃ paɬattijənβɵs (KAZ_KAK), Das Wasser







(KAZ_KAK) bis zu einer gewis-
sen Höhejiŋkəɬ βɵna jiɬ ʃaːʃŋəɬ paɬatti-ja βɵs (KAZ_KAK), Das Was-
ser wurde hoch. Es reichte bis
zu seinen beiden Knien. (RMP
200/001)
Daten nur von einer Informan-
tin.
(SZS)








(Ni., Š, Mul., Kaz.) mit
(DWS 1180)







I. Ohne Kasussuﬃx, aber
nur mit Possessivsuﬃx
1.








KAZ_KAO, SHU_SYN)pati (KAZ_KAM,KAZ_KAK)pətɐ (SUR_JUG)pətɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (2SG) , SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(Irt., Ni., Š, Sy., Kaz.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) wegen
etwas oder jemandemkaːrti xɔːpəɬ an jaŋxaɬ ʃiβ pa-ta (KAZ_KAO), Der Meteor
fährt wegen des Nebels nicht.
(TAM 017/027), maː xanti jaːsəŋβɵntɬtəti sʲaːtsʲaːsʲɛm pati pits-
um (KAZ_KAM), Wegen meines
Großvaters begann ich, Chantisch
zu lernen. (RSO 076/092), naŋmuŋ muβeβa xanti jaːsəŋ patajoxtsən (KAZ_KAK), Du kamst
in unser Land wegen der chan-
tischen Sprache. (ZNL 095/002),mɔːsɬ muj punti paːβɛrtət ku-tupa tuŋk xɔːtən xɔːʃəm pa-ta (KAZ_KAO), Muss man zwi-
schen die Balken Moos tun, da-
mit es im Haus warm ist? (EMM
195/020), min xul pata joxt-səmən (SHU_SYN), Wir beide




(Sy., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, SUR_TRA) we-
gen jemandem
mɐː nʉŋ pətɐɣɛ əntə βojŋito-jəm nʉŋ sʉjəŋkɐ ruŋkəʃtətən
(SUR_JUG), Ich konnte deinet-
wegen nicht schlafen, du hast laut
geschnarcht. (OAK 128/057),mɐːpətɐjəm (SUR_TRA),Wegenmir.
(OIS 230/004)




toxɬəŋ xɔːpət βɔːtəŋ pata anjaŋxɬət (KAZ_KAK), Die Flug-
zeuge fliegen wegen des Windes
[wörtlich wegen des windigen Ta-
ges] nicht. (ZNL 096/012)
(SZS)
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2. Mit Nomen
(Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) für je-
manden
mɔːjɬupsi tuβa nʲaːβrɛmət pata
(KAZ_KAO), Bring den Kindern
Geschenke mit! (UNS 074/017)
(DWS 1242, SZS)
2a. Mit Personalpronomen
(Irt., Ni., Š) für jemandem
(DWS 1242)
3. Mit Nomen
(KAZ_KAO) für einen Zeitraum
muŋ taɬ pata xuɬ sɔːrətɬuβ
(KAZ_KAO), Wir trocknen Fisch





ɬuβ maː rɵtnajɛm imɛm ɛɬti limɛm pata (KAZ_KAO), Er ist
ein [wörtlich mein] Verwandter
von der Seite meiner Frau oder





(Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., SUR_JUG)
anstatt von etwas
teːttɛ sottə ɐːt ponɐ sɐːr pətɐ
(SUR_JUG), Pass auf, nimm








(KAZ_KAM, KAZ_KAO) weilnʲaːβrɛm βujumsi aːŋkaːŋkɛɬ aː-rimaɬ pati (KAZ_KAM), Das
Kind schlief ein, weil seine Groß-
mutter sang. (TSS 068/019), maːan joxətsum jɛrt jɛrtum pata
(KAZ_KAO), Ich kam nicht, weil
es regnete. (TAO 028/024), ɬuβtɵsɬɛ mant ɬɵxəsɬaɬ xusʲa maːan βɵjməm pata xota ɬuβ βɵɬ
(KAZ_KAO), Sie begleitete mich
zu ihren Freunden, weil ich nicht




KAZ_KAO) um etwas zu
machen, werden etc.βɵnt-βɔːj kanʃʃi pata jam puʃ-kan mɔːsɬ (KAZ_KAO), Um
zu jagen braucht man ein gu-
tes Gewehr. (ENV 205/003), maːtaɬaŋ xatɬa juɬən xasʲsum so-xɬan pɵsti pati (KAZ_KAM), Ich
blieb den ganzen Tag zu Hau-
se um die Kleider zu waschen.
(TSS 088/054), naŋ muŋ muβeβajuxətsən xanti jaːsəŋ oʃa βɛr-ti pata (KAZ_KAO), Du kamst
in unser Land um die chanti-
sche Sprache zu verstehen. (ENV
081/002), pɛʃɛɬuβ jama ɛnumtipata mɔːsɬ βuɬɛt ɬaːβɛɬtman tajti
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(KAZ_KAO), Damit unsere Ren-
tierjungen schnell wachsen, muss
man sich gut um die Rentiere küm-
mern. (NAM 091/080)
(SZS)














II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
pata- (KAZ_KAK,KAZ_KAO







maː naŋ patana uɬti sʲirɛm antɵmβɵs (KAZ_KAK), Ich konnte








KAZ_KAO)peːɬi (KAZ_KAM,KAZ_KAK)peːla (SHU_POS, SHU_SYN)peːla- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(Š, Sy., PB, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) zu, gegen etwasaːj eːβi βuɬɛt peːɬa xɵxəɬməs
(KAZ_KAO), Das kleine Mäd-
chen lief zu den Rentieren.
(081/035), isʲka jiɬ ɬɵntət xɔːʃəmmuβ peːɬa sʲi manti pitɬət
(KAZ_KAK), Es wird kalt, die
Gänse beginnen in den Süden zu
fliegen. (ZNL 095/126), xɔːtl peː-la ʃuːʃl (SHU_SYN), Er geht in




(Š, Sy.) zu jemandem
(DWS 1145)
2. Mit Nomen
(KAZ_KAK) in Richtung von et-
wasɬiβ juxan oβ peːɬi mansət
(KAZ_KAK), Sie fuhren den
Fluss hinunter. (NET 190/005)
Einzelbeleg.
(SZS)
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2a. Mit Adverb
(Kaz., KAZ_KAM, SHU_SYN)
in Richtung von etwas
ɬiβ mansət iɬɬi peːɬi aːsxuβat (KAZ_KAM), Sie fuh-
ren den Fluss hinunter. (LKZ
003/006), lin nikli peːla matsaŋən
(SHU_SYN), Sie beide fuhren
hinunter. (FML 023/020), mujlaŋxas jaːstəti jaːstəs kimli peː-la manəs (SHU_SYN), Was er








KAZ_KAO) zu jemandem (sa-
gen)
aːŋkɛɬ nʲaːβrɛməɬ peːɬa lupəɬ muŋβɵɬɬuβ tam βɔːʃən naŋ sɛmapitmen βuʃ-eːβəɬt (KAZ_KAM),
Die Mutter sagt zu ihrem Kind –
Wir leben in dieser Stadt seit dei-
ner Geburt. (LKZ 175/011)
(DWS 1145, SZS)
4a. Mit Personalpronomen
(SHU_SYN) zu jemandem (sagen)
luβ maː peːlajɛm potərtəs luβkuːrtəl ɛlti (SHU_SYN), Er er-





(Vj., Sy., O, SHU_SYN) zu, gegen
einem Zeitraum, Zeitpunkt etc.
sus peːla nɔːxrət jama jilət
(SHU_SYN), Gegen Herbst




(SHU_POS) zu einem Zeitraum
kat tal joxli peːla ʃɛk isʲkiuːs (SHU_POS), Vor zwei Jahren
[wörtlich zwei Jahre zurück] war es
sehr kalt. (VEE 036/001)
Einzelbeleg.
(SZS)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
peːɬa- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (1SG, 3SG, 3PL) )




KAZ_KAO) zu, in Richtung von
jemandem
ɬuβ xɵxɬəs maː peːɬɛma
(KAZ_KAM), Er lief gerade auf
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I. Ohne Kasussuﬃx
pənti (SUR_JUG)




mənɐ ɬʉβ pəntiɬ (SUR_JUG),
Geh ihm nach! (LNK 244/072)





mɒːnʲtʲ muːnʲtʲmɐm pənti ɐːr mul-kɛm nomtɐɣɬəm (SUR_JUG),
Während ich Märchen erzählte,
erinnerte ich mich an viele Rätsel.
(LNK 244/026)





βontnɐm məntɐt pənti iːmpəɬ jotɐmənt (SUR_JUG), Wenn er Rich-
tungWald geht, geht er mit seinem
Hund. (LNK 244/023)




Deriviert aus Substantiv mit






(J, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG, SUR_TRA) we-
gen etwas oder jemandem
mɐː jom pətɐn əntə joɣtəm
(SUR_JUG), Ich kam wegen des
Regens nicht. (ZLZ 043/017), nʉŋməŋɐti məŋ mʉβɐβɐ joɣtən qɑn-təɣ jɐːɣ pətɐn (SUR_JUG), Du
kamst zu uns in unser Land we-
gen der Chanten. (ANA 112/001),nʉŋ məŋ nʲɐːɬəm-tʃəβəβ pətɐntəɣə joɣtən (SUR_JUG), Du
kamst wegen unseres Dialektes
hierher. (ALJ 116/049), tum qoːpətɐn mɐː tum puːtɐ jɑŋqitəm
(SUR_JUG), Ich ging wegen je-
nes Mannes in jenes Dorf. (NNK
238/008)
(DWS 1242, SVH 394, SZS)
2. Mit Nomen
(J, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
сал., SUR_JUG) wegen, für etwas
βɑɣ pətɐn ruːpittəm (SUR_JUG),
Ich arbeite für Geld. (LNK
244/070), mətti βɑɣ pətɐn nammətɐ-tɒːɣi ot nada oːs tiːt-otβuːtɐɣit (SUR_JUG), [Wir ver-
kaufen die Zobelfelle] für Geld,
[Ru. wir müssen] irgendwie ööö
auch Lebensmittel kaufen. (OAK
243/006)
(DWS 1242, SVH 394, SZS)
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3. Mit Nomen
(у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) für jemanden
ɐːj-moːqət pətɐn məʃ-mət-ottuːβɐ (SUR_JUG), Bring we-




(J, у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.)
anstatt
(DWS 1242, SVH 394)
5. Mit ParƟzip
(SUR_JUG) weil
əntə βojəŋitojəm nʉŋ jimɐtroŋkitətɐ pətɐn (SUR_JUG), Ich
konnte nicht schlafen, weil du sehr




(SUR_JUG) um etwas zu machen,
werden etc.
nʉŋ onəɬtəɣtɐː məntɐ pətɐn mɐːroːpitɬəm (SUR_JUG), Damit du




Deriviert aus Substantiv mit
















(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,










pət- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (2SG) )
1. Mit Nomen
(Trj., Kaz., SUR_JUG) in einem
Zustand
tʉβ ɒːtəm pətən nʲɑβmət
(SUR_JUG), Er redet im Schlaf.
(ZVK 124/010)
(DWS 1241, SZS)
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2. Mit Nomen
(SUR_JUG) vor einiger Zeit
mɐː kɐːt ɒːtɣən pətən tit βotum
(SUR_JUG), Ich war vor zwei Jah-
ren hier. (ANK 120/004)
(SZS)
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) in einiger Zeit
ɒːt pətənə mɐː leːlɛm neː βɯːt
(SUR_JUG), Mein Bruder heiratet





pɯːtəmtətə pətənə mʉβəti əntəpə jɐːstəti (SUR_JUG), Wenn du
sehr wütend bist, wieso sagst du
nichts? (LNK 244/020), tərəmtəpətɐnə tam joɣtɐ (SUR_JUG),
Wenn du alles beendet hast,








(VT, вах., вас.) wegen
(DWS 1242, SVH 394)
PETE-MOTSCHE
Zusammengesetzt aus den Post-






(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu et-
wasɬʉβ quːtəɬ pətə-motʃə mən
(SUR_TRA), Er ging bis zu
seinem Haus. (OIS 009/050),ɬɒːr pətə-motʃə qoɬnə mənɬən
(SUR_JUG),Wie gehst du bis zum
See? (MLJ 151/013), keːβri pətə-motʃə əntə qoβ tɐːɣi (SUR_JUG),




(Trj., SUR_JUG) bis irgendwohinɬʉβ jɑqə pətə-motʃə muːstəminjoɣot (SUR_JUG), Еr kam gut
bis nach Hause. (ANA 112/015),tiɣə pətə-motʃə nʲɒːrum muːɣtimənuβ (SUR_JUG), Bis hierher




(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu ei-
ner gewissen Höhejiŋk tʉβɐti tʃɐːntʃ pətə-motʃəjoɣtɐtəɣ (SUR_JUG), Das
Wasser reichte ihm bis zum
II. Inventar der Postpositionen 385
Knie. (PLK 052/004), tʉβ tʲuːtʲtʃɐːntʃɣət pətə-motʃə jiŋknə
(SUR_JUG), Er stand bis zu sei-




(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu ei-
nem Zeitraum, Zeitpunkt etc.
min quːɬ sɒːrəttəɬəmn tʉɬəɣ pətə-motʃə (SUR_TRA), Wir beide
trocknen Fisch bis zum Winter.
(SVK 185/023), jeːɣɬi pətə-motʃəqɒːt tʃɐːmtʃɐt βɒːrtɬi (SUR_TRA),
Bis zu der Kälte dichtet man
das Haus mit Moos ab. (OIS
070/085), əntə tɑjtuβ mɐːqi dʲi-vʲenostapʲervʲij god pətə-motʃətojuɣ (SUR_JUG), Wir haben
keine [Rentiere]. Früher, bis zum
[Ru. Jahr neunzehnhundertein-
undneunzig], hatten wir welche.
(OAK 243/002), mɐː ɐːr pɐːontəɣtəm oːsɣ ɒːt pətə-motʃə
(SUR_JUG), Ich werde bis zum




(SUR_JUG, SUR_TRA) bis ir-
gendwann
βɛɬi kəntʃtʃi jɐːɣɐ qoɬ-tɐɣt pətə-motʃə jɑqə joɣttɐ (SUR_TRA),
Die Rentierzüchter müssen bis




(SUR_JUG, SUR_TRA) bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.qɯːnʲəɣɬəmɐɬ pətə-motʃə əjpɐroːpitɬəɣ (SUR_JUG), Bis er er-
krankte, arbeitete er immer. (MLJ
148/016), tʉβ jimɣə jitəɣɐt pətə-motʃə mɐː iːtnɐm məntə qol əntəβuːtəm (SUR_JUG), Bis er nicht
gesund wird, kann ich nicht weg-
gehen. (LVK 152/027), βɛrtɐljotjoɣttə pətə-motʃə məŋ məntə qoləntə βuːɬuβ (SUR_TRA), Bis der
Hubschrauber ankommt, fliegen
wir nicht weg. (OIS 009/063)
(SZS)





mit der Bedeutung ‚Kamerad‘.
(DWS 1143)
I. In LokaƟv
pilən (SHU_POS, SHU_SYN)pil- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (3SG) , SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (2SG, 3SG) )
1. Mit Nomen
(Sy., O, SHU_POS, SHU_SYN)
mit jemandemmaː ikɛm pilən uːlləm
(SHU_SYN), Ich lebe mit mei-
nem Mann. (OIL 015/054), ikɛtβɛlpəsləti porajən imɛt jolənutʃtʃa nʲaːβrɛmət pilən xasʲlət
(SHU_POS), Während die Män-
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ner jagen, bleiben die Frauen mit




(Sy., SHU_POS, SHU_SYN) mit
jemandemxuːn βɔːj βɛlti uːnta manl aːmpɛlluβ pililən jil (SHU_SYN), Wenn
er zum Jagen in den Wald geht,





KAZ_KAO)piɬ- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (3SG) , KAZ_KAK
vor Possessivsuffix (2SG, 3SG) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix
(1SG, 2SG, 3SG) )
1. Mit Nomen
(Sy., KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) mit jemandem oder
etwassaːkkar xuɬas saːkkar juka-na mjod piɬa ʃaːj jaːnʲsʲa
(KAZ_KAM), Der Zucker ist aus.
Trink den Tee mit Honig an Stelle
von Zucker! (TSS 208/032), ikɛtβɵntiti mar imɛt nʲaːβrɛmɬaɬ piɬajuɬən ɔːməsɬət (KAZ_KAO),
Während die Männer auf der
Jagd sind, sind die Frauen mit







xɵn ɬuβ βɵnta manɬ βɵnti-ti aːmpəɬ ɬuβ piɬeɬa manəɬ
(KAZ_KAM), Wenn er in den
Wald geht um zu jagen, geht sein
Hund mit ihm. (LKZ 071/052),naŋ an ki βɵɬən muj sir pojɛzdənmanɬən maː βokzal βɵnta naŋpiɬana jaŋxɬum (KAZ_KAO),
Wenn du nicht weißt, mit welchen
Zug du wegfährst, gehe ich mir dir
bis zumBahnhof. (TAM 075/090)
(DWS 1144, SZS)
2. Mit Nomen
(Kaz.) zu jemandem gehen
(DWS 1144)










pɯːr- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1.
(V, Vj., Likr., Trj., J, Irt., Keu.,
Kaz., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал.) hinter
(DWS 1200, SVH 365)
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1a. Mit Personalpronomen
(J, Irt., SUR_JUG) hinter jeman-
demmɐː pɯːremnə peːβərt





(V, Vj., Likr., Trj., J, Irt., Keu.,
Kaz., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG) nach
einiger Zeittoŋ pɯːrnə nɒːɣrət pɒːntʃtət
(SUR_JUG), Nach dem Som-
mer sind die Zapfen reif. (PLK
053/007), ɒːt pɯːrnə mɐː leːlɛmmuːnʲtʲ-pori βɛr (SUR_JUG), In
einem Jahr heiratet mein Bruder.
(TAK 046/070)
(DWS 1200, SVH 365, SZS)
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) vor einiger Zeittum ɒːt pɯːrnə kɐːnəɣ βɒːnʲtʲuɣsuːɣəsnə (SUR_JUG), Vor einem




(SUR_JUG, SUR_TRA) nachdemɬʉβ mɒːnʲtʲ mɒːnʲtʲmɐɬ pɯːrənmin tʃɐːj jiːnʲmən (SUR_TRA),
Nachdem er das Märchen er-
zählt hatte, tranken wir beide
Tee. (AAK 008/042), ɬʲɒːnʲtʲɬoɬtə pɯːrnə jɐːɣ niːmətnɐt ən-tə suːtʃəɣtət (SUR_JUG), Nach-
dem der Schnee aufgetaut ist, be-











pɯːr- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(V, Irt., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-
юг., юг., у.-юг., сал., SUR_JUG)
hinter etwas hin
kʉm bɐːnʲɐ pɯːrɐ uːmtit
(SUR_JUG), Sie bauten den Spei-
cher hinter das Badehaus. (LNK
244/038)
Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.
(DWS 1199, SVH 365, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) hinter jemanden hin
sumkɐɣɛ mɐː pɯːremɐ ɯːmtɛ
(SUR_JUG), Stell deine Tasche
hinter mich! (LNK 244/031)




(J) an meiner stelle
(DWS 1199)
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3. Mit Nomen
(SUR_JUG) vor einiger Zeitkɐːt ɒːtɣən pɯːrɐ βɛrəm tʉɬəɣnəilʲi ɒːɬnə jimɐt jɛɣɬi βoɬ
(SUR_JUG), ImWinter [Ru. oder]
im Jahr vor zwei Jahrenwar es sehr
kalt. (ANA 115/001)




pɯːri (SUR_JUG)pɯːr- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) hinter et-
was herkəmtəɣ topɐs pɯːri tiɣə nəpət
(SUR_JUG), Der Vielfraß stürm-
te von hinter dem Speicher hier-
her. (LNK 244/034), nʲɛβrɛmtopɐs pɯːrɐ qɑnʲɐɣtəɣ pɐːn topɐspɯːri kɛm βɯːɣət (SUR_JUG),
Das Kind versteckte sich hinter
den Speicher und kam von hin-
ter dem Speicher hinunter. (LNK
244/037)




(SUR_JUG) hinter jemandem her-
vornʉŋ sumkɐɣɛ mɐː pɯːremi βijɛ
(SUR_JUG), Nimm deine Tasche




(V, SUR_JUG) hinter jemandem
her
ɐːj-nʲɛβrɛm ɐːŋkɛɬ pɯːri qoːɬɬ
(SUR_JUG), Das Kind lief hinter










pitr- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 3SG, 1PL) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(1SG, 3SG) , KAZ_KAO vor Pos-




ɵxəɬ pitarən aːmp uɬ
(KAZ_KAM), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (RSO
035/008), ɬuβ maː xɔːtɛm pitarənβɵɬti xɔːtən βɵɬ (KAZ_KAK), Er
wohnt imHaus das nebenmeinem
Haus steht. (VNS 105/076)
(SZS)
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1a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben jemandemnaŋ maː pitrɛmən ɔːmsɬən
(KAZ_KAO), Du sitzt neben
mir. (ENV 223/001), ɬuβ pitrɛɬənɬɔːɬʲəs ɬuβ ikɛɬ (KAZ_KAM),





langjoxan pitarən juxət ɛnəmɬət
(KAZ_KAO), Den Fluss ent-
lang wachsen Bäume. (NAM
013/034), jɵʃ pitarən juxətɬɔːɬʲɬʲət (KAZ_KAO), Den Weg








KAZ_KAO) neben etwas hin, zu
etwasnaŋena isʲki ki rat pitara ɔːm-sa (KAZ_KAM), Wenn es dir
kalt ist, setze dich zum Lager-
feuer! (RSO 076/046), juxan pi-tara manɬəm nu sʲata ant kɛɬɬmuj βɛrti pitɬəm (KAZ_KAO),
Ich gehe zum Fluss, [Ru. aber]
dann ist es nicht klar, was ich da
machen werde. (TAO 235/005),sumka-xiren isʲnʲi pitara ɔːmsɛ
(KAZ_KAK), Stell deine Tasche





pɯːtʃ-joɬən (SUR_JUG)pɯːtʃ-joɬn (SUR_JUG)pɯːtʃ-joɬnə (SUR_JUG)pɯːtʃ-jotnə (SUR_JUG)pɯːʃ-jotnə (SUR_JUG)pɯːʃ-jotən (SUR_JUG)pɯːtʃ-jot- (SUR_JUG vor
Possessivsuffix (2SG) )
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) wegen etwas oder je-
mandemmɐː joɣttə qol əntə βuːjəmjom pɯːtʃ-jotnə (SUR_JUG),
Ich konnte wegen des Regens
nicht kommen. (TAK 046/015),mɐː qɑntəɣ jɐːsəŋ onəɣtətɐːjiɣəm tʲeːtʲtʲeːtʲɛm pɯːtʃ-jotnə
(SUR_JUG), Wegen meines
Großvaters begann ich, Chantisch
zu lernen. (ENK 110/043)
(SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) wegen jemandemmɐː nʉŋ pɯːtʃ-jotɐn əntə βo-jəmtəɣɬojəm nʉŋ jimɐt ruŋkəsɬən
(SUR_JUG), Ich konnte deinet-
wegen nicht einschlafen, du hast
laut geschnarcht. (ANA 112/085)
(SZS)
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2. Mit ParƟzip
(SUR_JUG) weil
nʉŋ tortəɣtɐ pɯːtʃ-jotnə mɐː ən-tə βojəmtojəm (SUR_JUG), Weil
du geschnarcht hast, konnte ich




















ɬuŋ jɛtʃəti purajən nɔːxrət ja-ma jiɬət (KAZ_KAM), Wenn
der Sommer endet, sind die Zap-
fen reif. (FAM 034/007), βɛlpasamanmal porajən luβ pilalən aːmpjil (SHU_POS), Wenn er auf die







jaːjɛɬ juxətmaɬ purajən sʲi ɬuβxusʲeɬa xɵxəɬməs (KAZ_KAK),
Als ihr Bruder ankam, lief sie di-
rekt auf ihn zu. (ADK 029/048),joxatmeβ porajən muŋ ʃaːj isʲsuβ
(SHU_POS), Als wir ankamen,





jɛrt jiti porajən pɛɬŋa ɛntʉm
(KAZ_KAM), Solange es reg-






instʲitutən βɵntiɬmɛm pora-jən maː apʃɛʒitʲiajən βɵsum
(KAZ_KAM), Während ich
im Institut lernte, lebte ich im
Wohnheim. (RSO 076/110), rixβɔːsʲmɛm porajən isa jɛrtəs
(SHU_SYN), Die ganze Zeit,
während ich Beeren sammelte,




tiv mit der Bedeutung ‚Zeichen,
Kennzeichen‘. (DWS 1223)
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I. Ohne Kasussuﬃx
pɔːsən (KAZ_KAM)pɒːsən (SUR_JUG)pɒːsin (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(KazRéd.) auf Grund von
(DWS 1223)
2. Mit Nomen
(KAZ_KAM) durch jemandenɬuβ maː rɵtnɛŋɛm ikɛm pɔːsən
(KAZ_KAM), Sie ist eine [wört-
lich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (TSS
068/069)




(SUR_JUG) etwas wie jemand
machen, sagen etc.tiksim ɯːmtɐ ɐːtʲijɛ jɐːstəmpɒːsən (SUR_JUG), Stell die Falle
so, wie dein Vater es gesagt hat.
(ANA 113/017), ɐːndrej jɐːstətəpɒːsin jɐːstɐ (SUR_JUG), Sag










(VT, SUR_JUG) neben etwas
juɣ pɒːtʲnə ənət puːt (SUR_JUG),
Nah neben dem Wald ist eine
große Stadt. (AAP 146/006), qɑtɬjuɣont pɒːtʲnə (SUR_JUG), Die
Sonne steht neben dem Wald.
(LNK 244/064), qɒːt pɒːtʲnəɑβətət ɒːməstət (SUR_JUG), Nah





jiŋk pɒːtʲnʲə juɣət tʲɐtʲtʲət
(SUR_JUG), Den Fluss entlang









(SUR_JUG) nah zu etwas
pɒːtto quːntə nɐːj pɒːtʲɐ ɯːm-tɐ (SUR_JUG), Wenn es dir kalt
ist, setze dich nahe zum Feu-
er! (TMK 162/025), βont puːɬpɒːtʲɐ joɣot (SUR_JUG), Die Tai-
ga kommt dicht neben den Dorf.
(ANA 112/032)
(SZS)
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2.





(SUR_JUG) nah neben her von et-
was
juɣont pɒːtʲi tiɣ kiːrəɣtəɣ
(SUR_JUG), Er kam von neben





Zusammengesetzt aus den Post-





(SUR_JUG) nah bis zu etwas
tʉβ juɣ pɒːtʲ-motʃə mən





mit der Bedeutung ‚Nacken‘ oder
‚Rücken, Rückenseite (als Gegen-





qɒːt potʃnə topɐs ɒːməst
(SUR_JUG), Hinter dem Haus





(Trj., J) hinter jemandem






(SUR_JUG) hinter etwas hin
niːŋɐt qɒːt potʃɐ əntə muːs-təɬ jɑŋqijɬɐː (SUR_JUG), Frauen
dürfen nicht hinter das Haus ge-
hen. (MLJ 150/013), ɐːjʉβi po-tʃɐ ɯːmtɐ (SUR_JUG), Setzt dich
hinter Ajuwi! (LNK 244/003)
(SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(J) hinter jemanden hin






(SUR_JUG) hinter etwas hervor
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qɒːt potʃi tiɣə jʉɣɐ (SUR_JUG),












(Kaz., Sy., Ahl.) während
(DWS 1164)
3. Mit ParƟzip
(Kaz., Sy., Ahl.) wenn
(DWS 1164)
i ~ ‚sofort‘ (Sy.) (DWS
1165)




mit der Bedeutung ‚Seite‘. (DWS
1192)
I. In LokaƟv




SHU_SYN)puŋəln (SHU_SYN)puŋətnə (SUR_JUG)puŋilən (SHU_SYN)poŋɬ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) , KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (1SG) )poŋt- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 3SG) )puŋəɬ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (3SG) )puŋɬ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 3SG) , KAZ_KAM
vor Possessivsuffix (1SG, 3SG, 1PL) ,
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(1SG, 3SG) , KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (1SG) )puŋl- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (1SG, 3SG) , SHU_SYN
vor Possessivsuffix (1SG, 3SG) )puŋt- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG, 3SG) )
1. Mit Nomen
(VT, Irt., вах., вас., аг., у.-аг.,
тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) neben etwaskɵrtɛβ puŋəɬən βɵnt (KAZ_KAM),
Neben unseremDorf ist ein Wald.
(RSO 076/029), qɒːt puŋəɬnənʲɐːnʲ kɛr (SUR_JUG), Neben
dem Haus ist der Brotbackofen.
(ANA 236/005),muŋ lɔːr puŋilən
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xolsuβ (SHU_SYN), Wir über-
nachteten neben dem See. (MPL
089/102)
(DWS 1192, SVH 377, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(V, Irt., Š, вах., вас., аг., у.-аг.,




jemandemmɐː poŋɬɐmən mɐː iːkɛm ɬʲuːɬʲ
(SUR_JUG), Neben mir stand
mein Mann. (AJK 134/015),uːnaːnʲtʲɛl uːll luβ puŋlɛlən
(SHU_SYN), Ihre Großmutter
wohnt neben ihr. (MPL 089/042)




SHU_SYN) entlangjɑβən puŋəɬnə juɣət ɬʲɒːɬʲɬʲət
(SUR_TRA), Den Fluss entlang
stehen Bäume. (OIS 009/037)
(SZS)
II. In DaƟv-LaƟv







SHU_SYN) neben etwas hin, zu
etwas
xirɛn isʲnʲi puŋɬa ɔːmsaɬtɛ
(KAZ_KAO), Stell deine Tasche
zum Fenster! (UAD 085/095),βɒːtʃ puŋəɬɐ joɣtmɐβɐ ɬiːt-otɬɐβtərmət (SUR_JUG), Als wir zur




(Irt., SUR_JUG) neben jemanden
hin, zu jemanden
mɐː poŋɬɐmɐ ɯːmɬɐ (SUR_JUG),






(Irt., SUR_JUG) neben etwas her
tʲoːri qɒːt puŋəɬi tiɣə tuːɣɛ
(SUR_JUG), Bring den Eimer
von neben dem Haus her! (LNK
244/054), pult tʲɛlɛβizor puŋə-li iːtə tuːɣɛ (SUR_JUG), Bring
mir die Fernbedienung von neben
dem Fernseher! (LNK 244/056)
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qɒːt puŋəɬi joɣot (SUR_JUG),





(Irt.) zusammen mit jemandem
(DWS 1192)
PUNGEL-KUWAT
Zusammengesetzt aus den Post-





(KAZ_KAO) entlangjɵʃ puŋəɬ-xuβat juxət ɬɔːɬʲɬʲət
(KAZ_KAO), Den Weg entlang











(Ni., Š, Kaz., Sy., O, аг., у.-аг.,
тр.-юг., юг., у.-юг., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) -mal
tam putər βɛt puʃ xɵɬɬɛseβ
(KAZ_KAO), Wir hörten die-
se Geschichte fünf Mal. (UAD
033/049)
(DWS 1089, SVH 364, SZS)
1a. Mit AdjekƟv
(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., KAZ_KAM, KAZ_KAK,
SHU_POS) -malnaŋ muŋ xosʲajeβ aːr puʃ jaŋxə-lijə (SHU_POS), Komm öfter









(KAZ_KAO) in die Richtung von
etwasɬiβ juxan xuβat oβ saː man-sət (KAZ_KAO), Sie fuhren
mit der Strömung den Fluss
hinunter. (ENV 006/007), jɛmpɛlək saː jiɬup peːβəɬ xɔːt βɵs
(KAZ_KAO), Rechts war ein
neues Badehaus. (UAD 085/042)
(SZS)
2. Mit Nomen
(Irt., KAZ_KAK) durch jeman-
denɬuβ maː ikɛm pɛlək saː rɵt-na (KAZ_KAK), Sie ist eine
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[wörtlich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (VNS
106/057)




(KAZ_KAK, KAZ_KAO) in ei-
nem Zustandɬuβ ɔːɬum saː putərɬ




(KAZ_KAO) zu einem Zeitpunktaːŋkɛm aːɬəŋ saː rɵpataja mans
(KAZ_KAO), Meine Mutter











(KazSt., KAZ_KAO) währendmuŋ putərteβ saː sosedeβ sa-raj xɔːnəŋən ɬɔːɬʲs (KAZ_KAO),
Während unserer ganzen Unter-
haltung stand der Nachbar neben
dem Schuppen. (IMM 083/093)
(DWS 1384, SZS)
xoti ~ ‚wie‘ (Kaz.) (DWS
1384)







saːxat (KAZ_KAO)saːxət (KAZ_KAO)saxat (KAZ_KAO, SHU_SYN)saxət (KAZ_KAO)sɐːɣɐt (SUR_JUG, SUR_TRA)sɐːɣət (SUR_JUG, SUR_TRA)sɐːɣit (SUR_JUG, SUR_TRA)sɐːt (SUR_JUG)sɑɣit (SUR_JUG)sɒːɣət (SUR_JUG, SUR_TRA)sɒːɣit (SUR_JUG)sɒːt (SUR_JUG)saxt- (KAZ_KAO vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(V, VT, Vj., Trj., J, Irt., Ni., Š, Kaz.,
Sy., O, PB, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-
юг., юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
KAZ_KAO)wie, nach Art von et-
was, von jemandemtʲuː jɐːɣ sɑɣit βotɐ (SUR_JUG),
Lebe wie diese Menschen! (ZLZ
043/069), agrafena semjonov-na sɒːɣit nʲɑβmɐ (SUR_JUG),
Rede wie Agrafena Semjonovna!
(LNK 244/080), lɛk sɒːɣit mənɐ
(SUR_JUG), Geh wie der Weg
geht! (LNK 244/081)
(DWS 1310, SVH 419, SZS)





(V, Vj., Trj., Ni., вах., вас., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG) auf eine gewisse Art
nʉŋ jɐːstɐ poka nʲe vizdorovʲelqɑntəɣ sɐːɣət qotnə (SUR_JUG),
Sag [Ru. solange er nicht wie-
der gesund wird], wie ist das
auf Chantisch? (TAK 233/001),qɑntəɣ sɐːɣət nʲɑβəmtəm rutsɐːɣət nʲɑβəmtəm (SUR_JUG),
Ich spreche Chantisch, ich spre-
che Russisch [mit meinen Kin-
dern]. (OAK 243/003)
(DWS 518, 1311, SVH 419,
SZS)
3. Mit Nomen
(вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA, SHU_SYN) durch et-
was (gehen, verlaufen etc.)
tʲɛm leːk mən βont sɒːɣət
(SUR_JUG), Dieser Weg ging
durch die Taiga. (PLK 052/007),uːt saxat ʃuːʃləm (SHU_SYN),









einem Zustandɬʉβ ɒːɬəm sɐːɣɐt nʲɑβməɬ
(SUR_TRA), Er redet im Schlaf.






jemandentʉβ mɐː rɑɣəm otɐm iːmɛm sɐːt
(SUR_JUG), Er ist ein [wörtlich
mein] Verwandter von der Sei-
te meiner Frau. (LVK 152/026),imɛm saxat ruːtɛm (SHU_SYN),
Er ist ein [wörtlich mein] Ver-







(Sy., Páp.3) von selbst
(DWS 1311)
9. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO) ohne jemandemmaː saxtam ɔːɬɛŋitɛ (KAZ_KAO),




398 II. Inventar der Postpositionen
10. Mit ParƟzip
(Trj., J, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-
юг., юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA) wietɛm tʉɬɣin pɯːrəsʲ jɐːɣ jɐːstətsɐːɣət ɐːr ɬɒːnʲsʲ pitɬ (SUR_TRA),
Diesen Winter, wie die Alten sa-
gen, wird es viel Schnee geben.
(AAK 008/016), ɬəɣ βoɬtiɬ sɐːtβoɬɐ (SUR_JUG), Lebe so wie sie
leben! (PIN 064/063), nʉŋ mɒːnʲtʲmɒːnʲtʲtʲɐ sɐːɣət pɐː jɐːɣ əjeŋɐpɐː qol əntə βuːt (SUR_JUG),
So wie du Märchen erzählt hast,
kann heute niemand mehr erzäh-
len. (VGK 141/070)
(DWS 1311, SVH 419, SZS)
11. Mit ParƟzip
(Irt., Š, Sy., PB, SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAO,
SHU_SYN) währendtaːkan lɔːsʲ pittal saxat maː kimat ɛtliləm (SHU_SYN), Wenn
es stark schneit, gehe ich nicht
raus. (FML 067/003), nʉŋ βon-ti məntɐ sɐːɣət ɐːrəɣ ɐːrəɣɬən
(SUR_TRA), Während du durch
den Wald gehst, singst du. (OIS
070/038)
(DWS 1310, SZS)
xot ~ ‚wie‘ (Irt.) (DWS
1311)
xotʲsʲa ~ ‚woher‘ (Š) (DWS
1311)
sʲatta ~ ‚von da‘ (Š) (DWS
1311)





tʲuː ~ ‚so‘ (SUR_JUG)
(SZS)
tʲu ~ ‚so‘ (SUR_JUG)
(SZS)
tʲut ~ ‚so‘ (SUR_JUG)
(SZS)






Deriviert aus der Postposition SA-
HAT . (DWS 1311)
I. Ohne Kasussuﬃx, aber
meist mit Possessivsuﬃx
sɑɣitpɐ (SUR_JUG)sɐːɣətpɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3SG, 1PL) )sɐːɣitpɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3SG) )sɐːɣitpi- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL) )sɑɣətpɐ- (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (3SG) )sɑyitpɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL) )sɒːɣətpɐ- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (1SG, 3SG) )sɒːɣətpi- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL) )sɒːɣitpi- (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL) )
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1. Mit Personalpronomen
(Trj., SUR_JUG, SUR_TRA) wie
jemand
tiɣ sɑɣitpɐt βotɐ (SUR_JUG), Le-
be wie sie! (ZLZ 043/070), nʉŋβotɐ tʉβ sɒːɣətpɐt (SUR_JUG),
Lebe wie sie! (PLK 052/060),nʉŋ məŋ məɣeβɐ joɣttən məŋsɐːɣətpɐβ nʲɑβəmtɐː ontəɣtɐː
(SUR_JUG), Du kommst in unser
Land um so sprechen zu lernen
wie wir. (ANK 118/002)
(DWS 1311, SZS)
2. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) nach der Meinung
von jemandem
mɐː sɒːɣətpɐm tɛm-qɑttnəmɛləŋqə jit (SUR_JUG), Mei-





mɐː βɛrtem nʉŋ jɐːstəmɐ sɑɣitpɐ
(SUR_JUG), Ich machte es, wie
du gesagt hast. (VGK 143/019)
Einzelbeleg.
(SZS)






ɬʉβ mɐː sɐːɣətpɐmən uːməs






mit der Bedeutung ‚Stelle oder








(VT, Irt., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-
юг., юг., у.-юг., сал., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) hinter etwas
ɬuβ sʲi murta aːj βuɬi saːjən ant paːkɛɬɬ (KAZ_KAO), Er ist so klein,
dass man ihn hinter dem Ren-
tier nicht sieht. (UNS 073/129),βur saːjən aːs (KAZ_KAM), Hin-
ter dem Wald ist ein Fluss. (LKZ
175/033)
(DWS 1292, SVH 415, SZS)
2. Mit Nomen
(Irt.) nach einiger Zeit
(DWS 1292)
3. Mit Nomen
(KAZ_KAO, SHU_SYN) vor ei-
niger Zeit
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kat ɔːɬ saːjən ʃɛŋk isʲki βɵs
(KAZ_KAO), Vor zwei Jahren
war es sehr kalt. (UAD 033/001)
(SZS)







(VT, Irt., Sy., вах., вас., аг., у.-аг.,




etwas hinjɛrt eːβəɬ muŋ jux saːja xanʲɛ-maɬuβ (KAZ_KAO), Vor dem
Regen verstecken wir uns hinter
den Baum. (TAM 075/098), qɑtəɬpɛɬəŋ sɐːjɐ pit (SUR_JUG), Die
Sonne zog sich hinter die Wolke
zurück. (LNK 244/065)




(Irt., вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., SUR_TRA) hinter et-
was hervorqɑtəɬ pəɬəŋət sɐːji noq ɛt
(SUR_TRA), Die Sonne sah hin-
ter den Wolken hervor. (OIS
070/007)
(DWS 1293, SVH 415, SZS)
SAJ-EWELT
Zusammengesetzt aus den Post-









xɔːt saːj-eːβəɬ kim ɛtəs
(KAZ_KAO), Sie kam hinter dem
Haus hervor. (UNS 226/002), xa-tɬijən ɛtməs pɛɬəŋət saːj-eːβəɬ
(KAZ_KAO), Die Sonne sah hin-




Deriviert aus Adjektiv mit der Be-





qɒːntʃəmɐ sɐːrpin jimɐt ɐːrroːpiɬtən (SUR_TRA), Bevor du
erkranktest, hast du viel gearbei-
tet. (OIS 070/032), mɐː məntɐmsɐːrpin leːnɐən qɯːrɣɐt tuːβojəm
(SUR_TRA), Bevor ich wegfuhr,
brachte Lena eine große Tasche.
(OIS 070/010)
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(Kaz., Š, Sy., PB) für, wegen
(DWS 1384)
2.
(Kaz., Š, Sy., PB) anstatt
(DWS 1384)
3.
(Kaz., Š, Sy., PB) nach der Art, wie
(DWS 1384)
4. Mit Nomen
(KAZ_KAM) in die Richtung von
etwas
jam pɛlək saːti ɔːmsas jiɬuppeːβəɬ xɔːt (KAZ_KAM), Rechts
war ein neues Badehaus. (TSS
088/055)




(KAZ_KAM, KAZ_KAK) in ei-
nem Zustand
ɬuβ potərtəɬə ɔːɬum saːti





ɬuβ rɵtnaxɵjɛm imɛm saːti
(KAZ_KAK), Er ist ein [wörtlich
mein] Verwandter von der Seite





paɬaŋ maratum saːti aːj pu-xɬɛŋki naːβɛrməs aːŋkɛɬ xusʲi
(KAZ_KAM),Weil ein Sturm auf-
kam [wörtlich ein Gewitter don-
nerte], lief der kleine Junge zu sei-
ner Mutter. (LKZ 071/106)




(KazSt., PB, KAZ_KAM) wäh-
rend
nin xosʲana jiteβ saːtimuŋ nʲɔːrum muxti mansuβ
(KAZ_KAM), Während wir zu
euch kamen, fuhren wir an einem
Moor vorbei. (LKZ 175/006)
(DWS 1384, SZS)
xoti ~ ‚wie‘ (Kaz., PB)
(DWS 1384)
i ~ ‚alle‘ (Š) (DWS
1384)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
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1. Mit Personalpronomen
(Kaz.) auf meine Art
(DWS 1384)
SCHOMA
Ugrische Etymologie. (DWS 272)
I. Ohne Kasussuﬃx
tʃomɐ- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Personalpronomen
(Š, Kaz., SUR_JUG) gegenüber
von jemandem
tʉβ mɐː tʃomɐɣəm ɒːməst
(SUR_JUG), Sie sitzt mir ge-
genüber. (AJK 132/005), puːpimɐː tʃomɐɣəm mən tum pɛləki
(SUR_JUG), Der Bär ging gegen-








ʃoma- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(Irt., SHU_SYN) gegenüber von
etwas
ulɛt lɔːjlət luŋ xɔːt ʃomajən
(SHU_SYN), Die Rentiere ste-




(Irt., SHU_SYN) gegenüber von
jemandemluβ maː ʃomajɛmən ɔːpsəs









über von etwasβuɬi xɔːteβ ɬuŋ xɔːteβ ʃomajaɔːməsɬ (KAZ_KAK), Unser Ren-





entgegegen von etwasɬiβ xuβ mar βɔːt ʃomajaʃɵʃsət paː βɛra isʲkijən pɔːtsijət
(KAZ_KAM), Sie gingen lange





entgegen, gerade auf jemanden zuɬuβ maː ʃomajema sʲi xɵxɬəs
(KAZ_KAK), Er lief gerade auf
mich zu. (ZNL 097/021), ɬuβ maːʃomajɛma ɔːmsəs (KAZ_KAK),
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Sie setzte sich mir gegenüber.
(ZNL 095/006)






(SUR_JUG) gegenüber von etwasput-qɒːt otə tuŋən βottə otə qɒːttʃoməkkə ɒːməst (SUR_JUG),
Die Sommerküche ööö steht ge-
genüber ööö dem Haus, in dem
wir im Sommer leben. (TMK
162/047), mɐː oːɣpi tʃoməkkəɒːməsɬəm (SUR_JUG), Ich sitze




(SUR_JUG) gegenüber von je-
mandemmɐː tʃoməkkɛm oːɣpi
(SUR_JUG), Gerade gegenüber




Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ‚Teil, Stück von etwas‘.
(DWS 294)
I. Ohne Kasussuﬃx





(Ni., Š, Kaz., Sy., O, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) quer
über, direkt durch, auf die andere
Seite von etwas
muŋeβa mɔːsɬ joxan ʃɵpa ɛsɬes-ti (KAZ_KAO), Wir müs-
sen den Fluss überqueren.
(ENV 006/063), βɵnt ʃɵpimantaɬ marən ɬuβ isa aːrijəɬ
(KAZ_KAK), Während sie durch







luβ ulilal puːʃas ʃoppi naːβɛr-məst (SHU_SYN), Seine Rentiere
sprangen über den Zaun. (MPL
014/048), ɵxəɬ ʃɵpa naːβər-məɬəm (KAZ_KAO), Ich sprin-













tal sis βɔːʃən uːsəm (SHU_SYN),
Ich lebte ein Jahr lang in der
Stadt. (FML 023/172), maː naŋpisʲmajan talaŋ tiləsʲ sis laːβəl-səm (SHU_POS), Ich wartete ei-





jiŋkem kaːβərtal sis maː ʃaːj putaʃaːj ɛsəlləm (SHU_SYN), Wäh-
rend mein Wasser kocht, gebe
ich Tee in die Teekanne. (FML
067/042), muŋ potɛrmeβ sis luβlɔːjəs saraj puŋələn (SHU_SYN),
Während wir miteinander spra-







lin jaxa uːlman sisən isa laːβit-sitən (SHU_SYN), Während sie
beide zusammen waren, stritten
sie beide sich die ganze Zeit. (MPL
089/119), rixat akatmɛm sisənjɛrtəs (SHU_POS), Als ich Bee-












sʲir- (KAZ_KAM vor Posses-
sivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG, 3SG, 3PL) ,
KAZ_KAO vor Possessivsuffix
(1SG, 3SG, 3PL) , SHU_POS vor
Possessivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen





wie jemand, nach Art von jeman-
dem
ɬiβ sʲireɬən βɵɬa (KAZ_KAO),
Lebe wie sie! (TAM 026/076)
(DWS 1364, SZS)
2. Mit Nomen
(Sy., KAZ_KAO) auf eine gewisse
Art
maː xanti sʲirən lupɬɛm
(KAZ_KAO), Soll ich es auf
Chantisch sagen? (TAO 235/003)
(DWS 1364, SZS)




der Meinung von jemandemmaː sʲirɛmən tamxatɬ mɛlk pitɬ
(KAZ_KAO), Meiner Meinung






SHU_SYN) durch jemandenɬuβ manɛma ikɛm sʲirən rɵt-na (KAZ_KAO), Sie ist ei-
ne [wörtlich meine] Verwand-
te von der Seite meines Man-
nes. (UAD 033/055), ikɛm sʲirnruːtɛm (SHU_SYN), Sie ist eine
[wörtlich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (FML
067/058), maː ikɛm sʲirən ka-jukova aː aːsʲɛm sʲirən raːndɯː-mova (KAZ_KAO), Mein Ehe-
name [wörtlich von der Seite mei-
nes Mannes] ist Kajukova, und
mein Geburtsname [wörtlich von





wie jemand machen, tun etc.maː βɵntɬtiɬəm sʲirɛmən naŋ βɵn-tɬtiɬa (KAZ_KAK), Lerne so, wie
ich gelernt habe! (ADK 029/035),ɬuβ rɵpatajəɬ βɛrsəɬɬi kɵʃa ikɛɬpartum sʲirən (KAZ_KAO), Er
machte seine Arbeit so, wie sein
Meister es befahl. (NAR 058/095)
(SZS)













sʲir- (KAZ_KAO vor Posses-
sivsuffix (3PL) )
1. Mit Nomen
(KazRédei, KAZ_KAO) für einen
Zeitraum
xuɬ sɔːrətɬət taɬ sʲira
(KAZ_KAO), Sie trocknen Fisch
für den Winter. (NAR 058/072)
(DWS 1364, SZS)
2. Mit Nomen
(Irt.) wie, nach Art von etwas
(DWS 1364)
2a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO) wie jemand, nach
Art von jemandem
ɬiβ sʲireɬa βɵɬa (KAZ_KAO), Le-
be wie sie! (TAO 028/079)
(SZS)
406 II. Inventar der Postpositionen
3. Mit ParƟzip
(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) etwas wie jemand
machen, tun etc.βɛɬpasen aːsʲɛn lupum sʲira βɛrɛ
(KAZ_KAK), Stell die Falle so,
wie dein Vater gesagt hat. (ZNL
216/023), maː naŋ lupum sʲire-na sʲi βɛrsəm (KAZ_KAK), Ich





etwas zu machen, werden etc.maβ tɵs ʃaːj jaːnʲsʲsʲi sʲira
(KAZ_KAO), Um Tee zu trin-
ken, brachte sie Konfekt. (UNS
073/050), ɬuβ muŋ xusʲeβa jux-təs manɛm kinaja βɔːxti sʲira
(KAZ_KAM), Er kam zu uns, um









(SalT, Irt., Páp.1, сал.) bei etwas
(DWS 1369, SVH 442)
II. In DaƟv-LaƟv
1. Mit Nomen
(Irt., Reg.1, вах., сал.) an etwas
(DWS 1369, SVH 442)
TAKLI
Wahrscheinlich entlehnt aus dem







takla- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen




muŋ aːmp takli uːnta an jaŋxlaβ
(SHU_POS), Wir gehen ohne
Hund nicht in den Wald. (LTS
087/061), βɛrtaljot takɬi muŋ anmanɬuβ (KAZ_KAO), Ohne den
Hubschrauber fliegen wir nicht
weg. (TAO 027/080), sʲi βɵn-ti xɵn ɬuβ βɛɬpəs xari eːβəɬtjuxtɛɬ muŋ nʲoxi takɬi pitɬuβ
(KAZ_KAM), Bis er von dem
Jagdplatz zurückkommt, werden
wir kein Fleisch haben [wört-
lich ohne Fleisch sein]. (RSO
076/073)
(DWS 1413, SZS)
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1a. Mit Personalpronomen
(Ni., Š, Kaz. (KT), Sy., O,
SHU_SYN) ohne jemanden
naŋ βɛra maː taklajɛm
(SHU_SYN), Mach es ohne mich!
(MPL 014/084)






maː tam xɔːt takɬi nɛməɬt antajɬum (KAZ_KAO), Ich habe
nichts außer diesem Haus. (TAO
027/006), imɛm takli nɛməlt ruːtat tajlum (SHU_SYN), Außer






βɛrtaljot joxtti takɬi muŋ nɛməɬt-xoɬti an manɬuβ (KAZ_KAM),
Ohne dass der Hubschrauber
kommt, fahren wir nirgendwo hin.
(TSS 001/061), jama jitɛm taklimaː at manləm (SHU_SYN), Oh-
ne dass ich gesund werde, komme
ich nicht. (MPL 014/094)
(SZS)
II. In DaƟv-LaƟv nach
Possessivsuﬃx
takɬa- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (1SG) )
takɬe- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG) , KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (1SG) )
takɬɛ- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (1SG) , KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (1SG) )






maː taklema ɔːləŋita (SHU_POS),












(Ni., Š, Kaz., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS) außer etwas
nɔːxər-juxt naːŋkət paː βɵnʃəttuxəɬpi ɛnəmɬət sumtət
(KAZ_KAM), Außer Zirbelkie-
fer, Lärchen und Tannen wachsen
auch Birken. (TSS 068/042), maːrɵtna an tajɬum imɛm tuxəɬpi
(KAZ_KAK), Ich habe keine Ver-
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(Ni., Š) außer jemandem
(DWS 1413)
2.
(Ni., Š, Kaz.) ohne
(DWS 1413)
2a. Mit Personalpronomen
(Ni., Š, Mul., Kaz.) ohne jemanden
(DWS 1413)









(KAZ_KAK) außerxɵɬt paː nʲuɬxɛt ɛnəmti tu-xəɬpijən sʲata sumtət ɛnəmɬət
(KAZ_KAK), Außer dass Fichten
und Tannen wachsen, wachsen da

















mit der Bedeutung ‚jene Seite,





(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., SUR_JUG, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS) außer
etwasxɵɬ-jux paː nʲuɬxi-kar tum-pi sʲata sumtət paː ɛnəmɬat
(KAZ_KAO), Außer Fich-
ten und Tannen wachsen da
auch Birken. (NAM 066/032),maː nɛməlt at tajlom sʲi xɔːttumpi (SHU_POS), Ich habe
nichts außer diesem Haus. (LTS
086/006), rɑɣəm qoː ənt tɑjtəmiːmɛm tompi (SUR_JUG), Ich ha-
be keine Verwandten außer mei-
ner Frau. (ANK 119/021)
(SVH 475, SZS)
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2.








(TrjT, тр.-юг.) über Kraft, Fähig-
keiten etc. hinaus (machen)
















SHU_POS, SHU_SYN) hinter et-
was
muβ-βɔːj jux tumpijən xanʲa-təs (SHU_POS), Die Maus ver-
steckte sich hinter dem Baum.
(LTS 172/026), βur tumpijən βɵnβɔːʃ (KAZ_KAM), Hinter dem




(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
KAZ_KAO) auf der anderen Sei-
te von etwas
ɬuβ βɵɬ aːs tumpijən
(KAZ_KAO), Er lebt am ande-




jɑβun tompijən juɣət ɬʲɒːɬʲɬʲət
(SUR_TRA), Den Fluss entlang






tam xɔːtɛm tumpijən maːnɛməɬt an tajɬum (KAZ_KAK),
Ich habe nichts außer diesem
Haus [wörtlich meinem Haus].
(RMP 196/007), mɐː rɑɣəmjɐːɣ ənt tɑjtəm iːmɛm tumpinə
(SUR_JUG), Ich habe keine Ver-
wandten außer meiner Frau. (OJK
157/022), sʲita xuːlət i naːŋkəttumpijən sumət ... paː xonnasumtət ɛtlət (SHU_SYN), Außer
Fichten und Lärchen, Birke ...





KAZ_KAO) vor einem Zeitraum
410 II. Inventar der Postpositionen
kɐːt ɒːɬɣən tompinə jimɐt jəɣɬiβoɬ (SUR_TRA), Vor zwei Jahren




KAZ_KAO) in einen Zeitrauməj ɒːt tompinə mɐː leːlɛm iːmi tuːt
(SUR_JUG), Mein Bruder heiratet
in einem Jahr. (GEK 062/074)
(SZS)









etwas hinnɛ-xojata xɔːt tumpija an raxəɬmantija (KAZ_KAM), Frauen
dürfen nicht hinter das Haus ge-
hen. (TSS 208/017), ɐːmbɐr bɐːnʲɐtompijɐ ɯːmti (SUR_JUG), Der
Speicher ist hinter das Badehaus
gebaut worden. (LNK 244/039)
(SZS)
2. Mit Nomen
(J, аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
SUR_JUG, KAZ_KAO) über, auf
die andere Seite von etwasɬuβ βɵsʲəs ɬɔːr tumpija
(KAZ_KAO), Er schwamm auf
die andere Seite des Sees. (TAM
017/065), jɑɣun tumpijɐ jɑŋqət-mən (SUR_JUG), Sie beide gin-
gen auf die andere Seite des Flus-
ses. (PDK 047/064)
(DWS 1394, SVH 475, SZS)
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) über etwas hin
tʉβ βɛtit ɑgɐrod tompijɐ norəɣtət
(SUR_JUG), Seine Rentiere










(Irt., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,
SUR_JUG) von der anderen Seite
von etwas
ɬʉβ sɐːp tumpiji joɣət
(SUR_JUG), Er kam von der
anderen Seite des Flusses. (PIN
063/073)





(SUR_JUG) hinter etwas hin
mɯːʃliŋki juɣ tumpinɐmqɑnʲɐɣtəɣ (SUR_JUG), Das
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Mäuschen versteckte sich hinter




(SUR_JUG) auf die andere Seite
von etwasɬʉβ ɬɒːr tumpinɐm mən
(SUR_JUG), Er ging zum ande-
ren Ufer des Sees. (PIN 063/068)
(SZS)
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) über etwas hinɬʉβ βɛɬit ɒːtʲ tumpinɐm nɛβrəmət
(SUR_JUG), Seine Rentiere




(SUR_JUG) vor einem Zeitraumkɐːt ɒːɬɣən tompinɐm jimɐt jɛɣɬiβoɬ (SUR_JUG), Vor zwei Jahren




(SUR_JUG) außer etwasmɐː oːs tɛm qɒːt tompinɐm pɐːqɒːt ənt tɑjtəm (SUR_JUG), Ich
habe kein anderes Haus außer die-









(KAZ_KAO) von der anderen
Seite von etwasjuxan tumpi-eːβəɬt juxtəs
(KAZ_KAO), Er kam von der





Zusammengesetzt aus den Post-





(SUR_JUG) bis zu anderen Seite
von etwasɬʉβ ɬɒːr tumpi-motʃə nɒːpəɬtəɣ
(SUR_JUG), Er schwamm bis






mit der Bedeutung ‚Oberfläche,











(V, Vj., Irt., Š, KazSt., O, CastS,
PB, вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг.,
юг., у.-юг., сал., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) auf
der Oberfläche von etwas
tʃɐːj putəm kɛr oːɣtijən ɐːməsɬ
(SUR_TRA), Meine Teekan-
ne steht auf dem Ofen. (SVK
183/035), pasan ɵxtijən aːrsirpurmasət (KAZ_KAO), Auf dem
Tisch liegen verschiedene Sachen.
(UAD 085/018), tɛm məɣ oːɣtinəjɑɣ βɑttət (SUR_JUG), In die-
sem Land lebenMenschen. (NNK
238/006), jɛŋk pɒːttə pɯːrnəɑβəɬ oːɣtinə jɛŋk oːɣtiji məntɐː
(SUR_JUG), Nachdem das Eis
gefroren ist, kann man mit dem
Schlitten auf demEis fahren. (MLJ
149/029)
(DWS 33, SVH 325, SZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) auf etwas (fahren, ge-
hen etc.)
jɑβun pɒːttə pɯːrnə jɛŋk oːɣ-tijən niŋɐtinɐm jɑŋqijɬət jɐːɣ
(SUR_JUG), Nachdem der Fluss
zugefroren ist, kommen Leute auf
demEis zu euch? (ANA112/089),juxanət pɔːtti jupijən jɛŋk ɵxti-jən jaŋxɬa ɵxəɬən (KAZ_KAO),
Nachdem die Flüsse zugefroren




(Š) in einem Zeitraum
(DWS 33)
4. Mit Nomen
(Š, LitKaz.) durch, mit Hilfe von
etwas
(DWS 33)
i ~ ‚auf-, übereinan-
der‘ (V, Vj., Irt.,
Kaz.) (DWS 33)







(VT, J, Irt., Ni., Š, CastS, вах., аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) auf die Oberfläche
von etwas
pasan ɵxtija aːrsir pormasət pon-sajət (KAZ_KAO), Auf den
Tisch sind viele verschiedene Sa-
chen gelegt. (ENV 081/018),tʃɐːj put kɛr oːɣtijɐ ɯːmtɛ
(SUR_TRA), Stell die Teekanne
auf den Ofen! (SVK 183/036)
(DWS 33, SVH 325, SZS)

















(Irt., SUR_JUG) von der Oberflä-
che von etwas
kɛr oːɣtiji ʃɐːj put βijɛ
(SUR_JUG), Nimm die Teekan-
ne vom Ofen! (TMK 162/045)
(DWS 33, SZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
krabbeln etc.)
jɛŋk kʉɬɣə jitə kɐː ɑβətnɐt jɛŋkoːɣtiji mənti (SUR_JUG), Wenn
das Eis dick genug wird, kann man




Zusammengesetzt aus den Post-




(Š, KAZ_KAO) von der Oberflä-
che von etwasʃaːj puten kɵr ɵxti-eːβəɬt manɛmmijɛ (KAZ_KAO), Gib mir die

















(V) unter ... hervor
(DWS 20)
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ULTI
Ugrische Etymologie. (DWS 89)
I. Ohne Kasussuﬃx
uːɬti (SUR_JUG, SUR_TRA)uːtti (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(Trj., J, Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., O, PB,
Reg., SUR_JUG) über etwas hintʉβ βɛtit ɒːtʲ uːtti nɛβrəmət
(SUR_JUG), Seine Rentiere




(Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., O, аг.,
у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.,
SUR_JUG, SUR_TRA) quer über,
direkt durch, auf die andere Seite
von etwasmintɛm jɑβən uːɬti məntɐɣəmɒːsɬ (SUR_TRA), Wir beide
müssen über den Fluss gehen.
(AAK 008/053), tiːn uːntʃəɣənsɐːp uːtti kʉrɐt (SUR_JUG), Sie
beide gingen zu Fuß über den
Fluss. (TAK 045/021), lɛk βontuːɬti mənɬ (SUR_TRA), Der
Weg geht durch den Wald. (AAK
008/006)
(DWS 89, SVH 500, SZS)
3. Mit Nomen
(SUR_JUG) entlangsɐːp uːtti juɣət tʲɒːtʲtʲət
(SUR_JUG), Den Fluss entlang
stehen Bäume. (EAK 050/033),məŋ tiɣə joɣtuβ nʲɒːrəm uːt-
ti (SUR_JUG), Wir fuhren ent-




(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
krabbeln etc.)
sɐːp uːtti lɑkət məntət





Deriviert aus der Postposition






(Trj., Irt., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) seit einem
Zeitraum, Zeitpunkt etc.
mɐː uːt puːɬnə sɐːrɣə suːs uːnəɬtɐəntə βoɬəm (SUR_JUG), Ich war
seit letztem Herbst nicht mehr in
dem Dorf Ugut. (ANA 112/007),ɬuŋ uːnəɬtɐ mɐː βɐːtʲɣə jitɐː jəɣəm
(SUR_JUG), Seit dem Sommer
habe ich abgenommen. (LNK
244/078)
(DWS 124, SVH 502, SZS)
1a. Mit Adverb
(Trj., SUR_JUG) seit irgendwann
II. Inventar der Postpositionen 415
mɐː mɒːɬ-qɑtəɬ uːnəɬtɐ βuːɬəmnʉŋ βɒːtʃɐ joɣətmɐ (SUR_JUG),
Ich weiß seit gestern, dass du in




(Irt., SUR_JUG) seitdemmɐː təɣə joɣətmɐm uːnəttɐ ɐːrqɑntəɣ jɐːɣ βuːtəm (SUR_JUG),
Seitdem ich hierher komme, ha-
be ich viele Chanten kennen-
gelernt. (ALJ 117/014), ɐːŋkiɬmoːqəɬnɐm jɐːstəɬ məŋ tɛmβɒːtʃnə βɑɬɬuβ nʉŋ sɛmɐ pitmɐuːnəɬtɐ (SUR_JUG), Seine Mutter
sagt zu ihrem Kind – Wir leben




(аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.,





(SUR_JUG) seit irgendwannmɐː mɒːt-qɑtt uːnəttəjɐt βuː-tem nʉŋ βɒːtʃnə βottə tɐːɣi
(SUR_JUG), Ich weiß seit gestern,






ɐːŋki pɑɣətɐ jɐːstəɣ məŋ tɛmβɒːtʃnə nʉŋ sɛmɐ pitmɐ uːnətti-jɐt βɑttuβ (SUR_JUG), Die Mut-
ter sagt zu ihrem Kind –Wir leben














(Vj., Irt., Ni., Š, Kaz., Sy., O,
CastS, PB, Reg., вас.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bis zu etwas
ɬuβ manəs xɔːtəɬ βɵnti
(KAZ_KAM), Er ging bis zu sei-
nem Haus. (003/048), ɬɔːr paːpɛlək βɵnta βɵsʲəs (KAZ_KAK),
Er schwamm zum anderen Ufer
des Sees. (ZNL 097/042), maːnaŋən tuːp juːʃ uːnti tuːlɛm ...
(SHU_POS), Ich begleite dich nur
bis zum Weg... (VEE 100/080)
(DWS 124, SVH 502, SZS)
416 II. Inventar der Postpositionen
1a. Mit Adverb
(SHU_SYN) bis irgendwohinluβ joxtəs joxi uːnti (SHU_SYN),







SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Höhemaː ʃaːʃ-jit βɵnta jiŋkən ɬɔːɬʲsum
(KAZ_KAO), Ich stand bis zum
Knie im Wasser. (ENV 030/069),lɔːsʲ ʃaːʃl uːnti (SHU_SYN), Der






SHU_POS, SHU_SYN) bis zu
einem Zeitraum, Ereignis etc.maː paː ɔːɬ βɵnta pitɬum aːr βɵn-tɬtəti (KAZ_KAK), Ich werde bis
zum nächsten Jahr viel lehren.
(ADK 029/081), tal uːnti xɔːt ɔː-masti mɔːsl (SHU_POS), Bis zum
Winter muss man das Haus bauen.
(LTS 077/129), isʲki uːnti nʲaːr-suβən xɔːt mɔːsl xɔːʃma βɛrtijə
(SHU_SYN), Bis zur Kälte muss
man das Haus mit Moos abdich-
ten. (MPL 090/059), mɵʃɬ βɵntaɬuβ aːr rɵpitəs (KAZ_KAO), Bis




(Irt., Š, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bis irgendwann
taːsʲ ɬaːβəɬti jɔːxa mɔːsɬ xaɬeβətβɵnta juxotti (KAZ_KAO), Die
Rentierzüchter müssen bis mor-
gen ankommen. (TAM 017/023)
(DWS 124, SZS)
4. Mit Zahlwort





SHU_POS, SHU_SYN) bis etwas
passiert, jemand etwas macht, etc.
imi put βɛrəɬ ikɛɬ joxtti βɵn-ta (KAZ_KAO), Die Ehefrau
kocht Essen bis ihr Ehemann
ankommt. (ENV 081/032), maːtumtaka jitɛm uːnti luβ at manl
(SHU_SYN), Bis ich gesund wer-
de, geht sie nicht. (MPL 090/052),βɔːʃa joxtmeβ βɵnti ɬɛt-utɬuβxuɬasət (KAZ_KAM), Bis wir in






sʲi ~ ‚bis dahin‘
(KAZ_KAM)
(SZS)
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UREN
Grammatikalisiert aus Substantiv




(Trj., тр.-юг., юг.) wie
(DWS 160, SVH 502)
UREKKE
Grammatikalisiert aus Adjektiv




ʉrəkk- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (1SG) )
1. Mit Nomen
(J, вах., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-
юг., сал., SUR_JUG, SUR_TRA)
außer etwas
qoɬət nɐːŋkət ʉrəkkə tot suβmətətɛnəmɬət (SUR_TRA), Außer
Fichten und Lärchen wachsen
da auch Birken. (OIS 070/033),mɐː iːmɛm ʉrəkkə rɑɣəm qoːənt tɑjtəm (SUR_JUG), Ich habe
keine Verwandten außer meiner
Frau. (PDK 047/032), mɐː oːs əj-mət-ot pə əntə tɑjtəm tɛm quːtɛmʉrəkkə (SUR_JUG), Ich habe gar
nichts außer diesem Haus [wört-
lich diesem meinem Haus]. (LVK
152/004)
(DWS 167, SVH 336, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(J, вах., аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг., сал., SUR_JUG) außer je-
mandemmɐː ʉrəkkɐm jɐːɣ əjnɐm βojɐŋkəjiɣət (SUR_JUG), Außer mir ha-
ben alle zugenommen [wörtlich
sind alle fett geworden]. (LNK
244/067)
Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.





Deriviert aus Substantiv mit der




SHU_SYN)uːrəŋ- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (2SG) , SHU_SYN vor Pos-
sessivsuffix (2SG) )
1. Mit Nomen
(Sy., O, Ahl., PB, Reg., Páp.2,
SHU_POS, SHU_SYN)wegen et-
was oder jemandemmetʲeor ʃiβ uːrəŋən at manl
(SHU_SYN), Der Meteor fährt
wegen des Nebels nicht. (OIL
015/028), maː ɔːprasʲɛm uːraŋənxanti jaːsəŋ uːtəltəti pitsom
(SHU_POS), Wegen meines
Großvaters begann ich, die chan-
418 II. Inventar der Postpositionen
tische Sprache zu lernen. (LTS
077/068), aːj-nʲaːβrɛm il βojupsasʲaːsʲɛl aːr uːraŋən (SHU_POS),
Das Kind schlief wegen des Lie-
des seiner Großmutter ein. (VEE
036/021), naŋ joxətsən muŋxosʲajeβ muŋ muβeβa xantijaːsəŋeβ uːrəŋən (SHU_SYN),
Du kamst zu uns in unser Land




(Sy., O, PB, SHU_POS,
SHU_SYN) wegen jemandem
maː naŋ uːrəŋenən olti at βɛ-ritsum naŋ ʃɛk taːkan turtitlisən
(SHU_POS), Ich konnte deinet-
wegen nicht schlafen, du hast sehr
laut geschnarcht. (VEE 100/164)
(DWS 160, SZS)
2. Mit Nomen
(SHU_POS, SHU_SYN) für, we-
gen etwas
luβ xul uːrəŋən mans
(SHU_SYN), Er ging los um Fisch
zu holen [wörtlich für Fisch]. (OIL
015/003), jik uːraŋən saŋxum il-pija manti mɔːsl (SHU_POS),
Um Wasser zu holen, muss man
den Berg hinunter gehen. (VEE
036/033), βɛlpas uːraŋən jampoʃkan mɔːsl (SHU_POS), Für




(SHU_POS, SHU_SYN) für je-
mandenmɔːjləpsajət tuβa nʲaːβrɛmtuːrəŋən (SHU_SYN), Bring für
die Kinder Geschenke mit! (MPL
090/021), imi ikɛl uːraŋən putkaːβərtl (SHU_POS), Die Ehe-




(SHU_POS) für einen Zeitraumlij tal uːraŋən xul sɔːrəllət
(SHU_POS), Sie trocknen Fisch
für den Winter. (VEE 036/088)




(SHU_POS, SHU_SYN) um et-
was zu machen, werden, etc.sʲi keːʃi βuːja nʲuxi ɛβətti uːraŋən
(SHU_POS), Nimm dieses Mes-
ser um das Fleisch zu schneiden.
(LTS 172/023), maː talaŋ xatljolən xasʲsum puːsənsʲiti uːrəŋən
(SHU_SYN), Ich blieb den gan-

















mit der Bedeutung ‚Grenze (ei-







KAZ_KAO) bis zu einer
gewissen Höhetox taxijən jinkəɬ ʃaːʃ βuʃən
(KAZ_KAO), An der Stelle
reicht das Wasser bis zum Knie.
(TAM 017/004), mɐː jiŋknə kʉr-tʃɐːntʃɣəɬɐm βɯːtʃən ɬʲuːɬʲəm
(SUR_TRA), Ich stand bis zu







(Š, KazSt., Sy., у.-юг., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) bis zu etwas
ɬuβ ʃɵʃəs ɬuβ xɔːtɬ βuʃa
(KAZ_KAO), Еr ging bis zu
seinem Haus. (EMM 194/015),ɬin βont βɯːtʃɐ suːtʃəɣən
(SUR_TRA), Sie beide gingen bis
zum Wald. (AAK 008/037), sʲiporaja xɵn muŋ βɔːʃ βuʃa juxats-uβ ɬeːt-oteβ xoɬas (KAZ_KAM),
Zu der Zeit, als wir die Stadt er-
reicht hatten, war unser Essen auf-
gezehrt. (RSO 076/145)
(DWS 1555, SVH 525, SZS)
2. Mit Nomen
(Irt., Š, SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Höheɬɔːsʲ ɬuβeɬa ʃaːʃ βuʃa
(KAZ_KAO), Der Schnee
reicht ihr bis zum Knie. (EMM
193/049), iŋkəl ʃaːʃ βuʃa joxtəs
(SHU_SYN), Das Wasser reichte
bis zum Knie. (FML 023/015)
(DWS 1555, SZS)
3. Mit ParƟzip
(KAZ_KAO) bis etwas passiert,
jemand etwas macht, etc.ɬuβ an manɬ maː mɵʃɛm jamaant jiti βuʃa (KAZ_KAO), Sie
kommt nicht, bis meine Krank-





Zusammengesetzt aus den Post-
positionenWUSCHA undELTI .




(SHU_POS) seit einem Zeitraum,
Zeitpunkt etc.
maː tuːnʲal sus βuʃ-ɛlti βɔːʃənan uːsəm (SHU_POS), Ich war
seit letztem Herbst nicht mehr
im Dorf. (LTS 077/005), tij jo-xatmɛm pora βuʃ-ɛlti maː aːrxanti xujat pilən ujtantisum
(SHU_POS), Seitdem ich hierher
komme, habe ich viele Chanten
kennengelernt. (LTS 172/013),aːŋki nʲaːβrɛmala jaːstəl muŋ tamβɔːʃn naŋ sɛma pitum xatlen βuʃ-ɛlti uːlluβ (SHU_POS), Die Mut-
ter sagt zu ihrem Kind –Wir leben





maː jɛtmunti βuʃ-ɛlti uːjtləm xo-ti naŋ βɔːʃən uːllən (SHU_POS),
Ich weiß seit gestern, dass du in




lij juxatmɛl βuʃ-ɛlti muŋ ijaxarix βɔːsʲluβ (SHU_POS), Seit ih-
rer Ankunft sammeln wir gemein-

















KAZ_KAO) seit einem Zeitraum,
Zeitpunkt etc.
maː tɵnʲɛɬ sus βuʃ-eːβəɬt kɵr-tɛmən an βɵsum (KAZ_KAM),
Ich war seit letztem Herbst nicht
in meinem Dorf. (RSO 076/005),moɬxatɬ xatɬ βuʃ-eːβəɬt uʃaβɛrsəm naŋ matti tata βɔːʃən
(KAZ_KAK), Ich weiß seit dem
gestrigen Tag, dass du hier in der
Stadt bist. (ZNL 216/025)
(DWS 1555, SZS)
1a. Mit Adverb
(KAZ_KAM, KAZ_KAO) seit ir-
gendwann
maː βɵɬɛm muɬxatɬ βuʃ-eːβəɬ naŋtata βɵɬti βɛren (KAZ_KAO),
Ich weiß seit gestern, dass du hier
bist. (EMM 195/024)
(SZS)




seitdemtiβ juxtiɬmam βuʃ-eːβəɬt maːβɵtaŋa jisum aːr xanti piɬa
(KAZ_KAM), Seitdem ich hier-
her komme, habe ich viele
Chanten kennengelernt. (LKZ
175/018), iːmi nʲɑβməɬ nʉŋ sɛmɐpitmɐ βɯːtʃ-iːβəɬ tɛm βɒːtʃənβoɬɬəmən (SUR_TRA), Die Frau
sagt – wir beide leben in dieser







Zusammengesetzt aus den Post-






(SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Höheik ilʲi iŋkəl ʃaːʃ βuʃ-uːnti joxtəli-jəs (SHU_SYN), DasWasser [Ru.





(SHU_POS) bis etwas passiert, je-
mand etwas macht etc.
tala jiti βuʃ-uːnti xɔːt ɔːməstimɔːsl (SHU_POS), Bis es Win-
ter wird, muss man das Haus bau-
en. (VEE 100/022), ikɛl joxət-ti βuʃ-uːnti imɛl leːt-ot kaːβɛrtəl
(SHU_POS), Bis ihr Ehemann an-
kommt, kocht die Ehefrau [wört-
lich seine Ehefrau] Essen. (VEE
100/048)
Daten nur von einem Infor-
manten.
(SZS)





mit der Bedeutung ‚dem Wald zu-








(Irt., Š, KazSt.) hinter
(DWS 212)
2.











Folgende Tabelle beinhaltet alle in der vorliegenden Arbeit vorkom-
menden Dialektabkürzungen. Sie werden nicht mit der in der Origi-
nalquelle (DWS oder SVH) angegebenen Informationen aufgelöst,
sondern mit ihrer Adaptation in der vorliegenden Arbeit. Jegliche
Unterschiede und Kommentare siehe I.2.4. oder die Originalauflö-

























































Reg. Antal Reguly (Origi-
nalaufzeichnung)























Š (Locht.) Šerkaler Subdialekt
aus Lochtotkurt
Šuryš. Šuryškarer Dialekt












































Geburtsjahr Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart
AAK 1988 Russkinskaja SUR_TRA elf Schuljahre
AAN 1950 vom Tromagan SUR_TRA Rentnerin, davor
Kindergärtnerin
AAP 1980 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
ADK 1963 Kazym-Stadt KAZ_KAK Sprachwissen-
schaftler






ALJ 1965 Jurty Punsi SUR_JUG Mitarbeiterin
eines chantischen
Kulturzentrums
ANA 1961 Ugut SUR_JUG traditionelle
Lebensart
ANK 1946 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
EAK 1992 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart
EMM 1957 Juilsk KAZ_KAO zehn Schuljahre
ENK 1968 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart
ENV 1949 Xor-Lor-Xot KAZ_KAO Rentnerin, davor
chantische Nach-
richtensprecherin
ETM 1965 Juilsk KAZ_KAO acht Schuljahre
FAM 1981 Berëzovo KAZ_KAM Journalist
FML 1968 Ovolangort SHU_SYN Sprachwissen-
schaftlerin
GEK 1960 Jurty Kogončiny SUR_JUG Museumsmitar-
beiterin
GSM 1970 Juilsk KAZ_KAO Kindergärtnerin
IMM 1976 Juilsk KAZ_KAO Chantischlehrerin
LAF 1974 Juilsk KAZ_KAO Kindergärtnerin
LKZ 1951 Tugijany KAZ_KAM Rentnerin, davor
Journalistin
428 III. Anhang
Geburtsjahr Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart
LNK 1966 Jurty Punsi SUR_JUG Journalistin
LTS 1975 Iljagort SHU_POS Journalistin
LVK 1987 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
MLJ 1973 Jurty Jarsomovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
MPL 1953 Voškort SHU_SYN Rentnerin
NAK 1981 Jurty Jarsomovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
NAM 1986 Juilsk KAZ_KAO Doktorandin
NAR 1977 Juilsk KAZ_KAO Hausfrau
NET 1963 Dorf Amnja KAZ_KAK Krankenschwester
NNA 1959 Ugut SUR_JUG traditionelle
Lebensart
NNK 1976 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
OAK 1967 vom Kleinen Jugan SUR_JUG traditionelle
Lebensart
OIL 1978 Ovgort SHU_SYN Fernsehreporterin
OIS 1988 vom Tromagan SUR_TRA Jurastudentin
OJK 1969 Dorf Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
PDK 1944 Jurty Kelminy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
PIN 1972 vom Großen Jugan SUR_JUG Chantischlehrerin
PLK 1993 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
RMP 1966 Kazym Stadt KAZ_KAK Sprachwissen-
schaftlerin
RSO 1955 Tugijany KAZ_KAM Journalistin
SVK 1958 vom Tromagan SUR_TRA traditionelle
Lebensart
TAK 1966 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart
TAM 1957 Juilsk KAZ_KAO Wissenschaftler
TAO 1951 Juilsk KAZ_KAO Wissenschaftlerin
TMK 1966 Jurty Kajmysovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
TSS 1949 Tugijany KAZ_KAM Rentnerin, davor
Journalistin
1. Abkürzungen 429
Geburtsjahr Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart
UAD 1978 Aj-kur-jox KAZ_KAO Journalistin
UNS 1956 Dorf Numto KAZ_KAO Lehrerin
VAK 1976 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart
VEE 1967 Karvoš SHU_POS Journalist
VGK 1944 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
VNS 1958 Kazym-Stadt KAZ_KAK Sprachwissen- schaft-
lerin
ZLZ 1969 Jurty Punsi SUR_JUG Museumsdirektorin
ZNL 1945 Dorf Pomut KAZ_KAK Museumsmitarbeiterin




In folgender Tabelle werden die Quellen der Postpositionalen Daten-
bank vorgestellt. Die Quellensiglen sind nicht fortläufig. Die Ab-
kürzung FB1 steht für Fragebogen 1, FB2 für Fragebogen 2, FB3
für Fragebogen drei und FB4 für Fragebogen 4. Das Suffix K bei
den jeweiligen Abkürzungen steht für die Kurzversion der Fragebö-
gen. Die Zeit der Sammlung geht aus Gründen der Anonymisierung
nur nach Monat und Jahr angegeben.
Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
001 TSS FB1 08-2010 Chanty-Mansijsk
003 LKZ FB1 08-2010 Chanty-Mansijsk
006 ENV FB1 08-2010 Chanty-Mansijsk
007 AAN FB1 08-2010 Ult-Jagun
008 AAK FB1 08-2010 am Tromagan
009 OIS FB1 08-2010 am Tromagan
013 NAM FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
014 MPL FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
015 OIL FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
017 TAM FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
019 UAD FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
020 FAM FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
022 ADK FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
023 FML FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
024 UNS FB1 09-2010 Chanty-Mansijsk
026 TAM FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
027 TAO FB1 11-2010 Chanty-Mansijsk
028 TAO FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
029 ADK FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
030 ENV FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
033 UAD FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
034 FAM FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
035 RSO FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
036 VEE FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
037 RSO FB1 11-2010 Chanty-Mansijsk
038 LAF FB1 11-2010 Chanty-Mansijsk
039 LAF FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
1. Abkürzungen 431
Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
040 GSM FB1 11-2010 Chanty-Mansijsk
041 GSM FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
043 ZLZ FB2 11-2010 Pit-Jach
044 ZLZ FB1 11-2010 Pit-Jach
045 TAK FB1 11-2010 Jurty Punsi
046 TAK FB2 11-2010 Jurty Punsi
047 PDK FB1 11-2010 Jurty Punsi
048 PDK FB2 11-2010 Jurty Punsi
049 VAK FB2 11-2010 Jurty Punsi
050 EAK FB1 11-2010 Jurty Punsi
051 EAK FB2 11-2010 Jurty Punsi
052 PLK FB1 11-2010 Jurty Punsi
053 PLK FB2 11-2010 Jurty Punsi
055 NAK FB1 11-2010 Jurty Punsi
056 NAK FB2 11-2010 Jurty Punsi
057 NAR FB1 11-2010 Neftejugansk
058 NAR FB2 11-2010 Neftejugansk
059 ALJ FB1 11-2010 Ugut
060 ALJ FB2 11-2010 Ugut
061 GEK FB1 11-2010 Ugut
062 GEK FB2 11-2010 Ugut
063 PIN FB1 11-2010 Ugut
064 PIN FB2 11-2010 Ugut
066 NAM FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
067 FML FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
068 TSS FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
069 LKZ FB2 11-2010 Chanty-Mansijsk
070 OIS FB2 01-2011 Budapest
071 LKZ FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
073 UNS FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
074 UNS FB2 10-2011 Chanty-Mansijsk
075 TAM FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
076 RSO FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
077 LTS FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
081 ENV FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
083 IMM FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
084 FML FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
085 UAD FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
432 III. Anhang
Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
086 LTS FB1 10-2011 Chanty-Mansijsk
087 LTS FB2 10-2011 Chanty-Mansijsk
088 TSS FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
089 MPL FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
090 MPL FB2 10-2011 Chanty-Mansijsk
091 NAM FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
094 TAO FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
095 ZNL FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
096 ZNL FB2 10-2011 Chanty-Mansijsk
097 ZNL FB1 10-2011 Chanty-Mansijsk
100 VEE FB3 10-2011 Chanty-Mansijsk
104 VNS FB1 11-2011 München
105 VNS FB3 11-2011 München
106 VNS FB2 11-2011 München
107 ENK FB1K 06-2012 Ugut
108 ENK FB2K 06-2012 Ugut
109 ENK FB4 06-2012 Ugut
110 ENK FB3K 06-2012 Ugut
112 ANA FB3K 06-2012 Ugut
113 ANA FB4 06-2012 Ugut
114 ANA FB1K 06-2012 Ugut
115 ANA FB2K 06-2012 Ugut
116 ALJ FB3K 06-2012 Ugut
117 ALJ FB4 06-2012 Ugut
118 ANK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
119 ANK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
120 ANK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
121 AIK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
122 ZVK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
123 ZVK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
124 ZVK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
125 ZVK FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
126 OAK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
127 OAK FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
128 OAK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
129 OAK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
130 NNK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
131 AJK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
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Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
132 AJK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
133 AJK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
134 AJK FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
135 NNA FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
136 NNA FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
137 NNA FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
138 NNA FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
139 NNA SM 06-2012 Jurty Kajukovy
140 VGK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
141 VGK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
142 VGK FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
143 VGK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
144 AAP FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
145 AAP FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
146 AAP FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
147 AAP FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
148 MLJ FB1K 06-2012 Jurty Jarsimovy
149 MLJ FB3K 06-2012 Jurty Jarsimovy
150 MLJ FB4 06-2012 Jurty Jarsimovy
151 MLJ FB2K 06-2012 Jurty Jarsimovy
152 LVK FB1K 06-2012 Jurty Kajukovy
153 LVK FB3K 06-2012 Jurty Kajukovy
154 LVK FB4 06-2012 Jurty Kajukovy
155 LVK FB2K 06-2012 Jurty Kajukovy
157 OJK FB1K 06-2012 Dorf Kajukovy
158 OJK FB3K 06-2012 Dorf Kajukovy
159 OJK FB4 06-2012 Dorf Kajukovy
160 OJK FB2K 06-2012 Dorf Kajukovy
161 TMK FB2K 06-2012 Jurty Ačimovy II
162 TMK FB3K 06-2012 Jurty Ačimovy II
163 TMK FB4 06-2012 Jurty Ačimovy II
164 TMK FB1K 06-2012 Jurty Ačimovy II
166 VEE FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
172 LTS FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
175 LKZ FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
182 SVK FB2K 07-2012 Skazka
183 SVK FB3K 07-2012 Skazka
184 SVK FB4 07-2012 Skazka
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Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
185 SVK FB1K 07-2012 Skazka
190 NET FB1K 07-2012 Kazym-Stadt
191 NET FB3K 07-2012 Kazym-Stadt
192 NET FB4 07-2012 Kazym-Stadt
193 EMM FB2K 07-2012 Kazym-Stadt
194 EMM FB3K 07-2012 Kazym-Stadt
195 EMM FB4 07-2012 Kazym-Stadt
196 RMP FB1K 07-2012 Kazym-Stadt
197 RMP FB3K 07-2012 Kazym-Stadt
198 RMP FB4 07-2012 Kazym-Stadt
199 RMP FB2K 07-2012 Kazym-Stadt
200 RMP SM 07-2012 Kazym-Stadt
201 ETM FB1K 07-2012 Kazym-Stadt
202 ETM FB3K 07-2012 Kazym-Stadt
203 ETM FB4 07-2012 Kazym-Stadt
204 ETM FB2K 07-2012 Kazym-Stadt
205 ENV FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
208 TSS FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
212 VNS FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
214 UAD FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
216 ZNL FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
219 FML FB4 07-2012 Chanty-Mansijsk
222 TSS SM 08-2010 Chanty-Mansijsk
223 ENV SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
224 IMM SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
225 TAM SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
226 UNS SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
227 EMM SM 07-2012 Kazym-Stadt
228 FML SM 08-2010 Chanty-Mansijsk
229 OIL SM 08-2010 Chanty-Mansijsk
230 OIS SM 01-2011 Budapest
231 FML SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
232 NAR SM 11-2010 Neftejugansk
233 TAK SM 11-2010 Jurty Punsi
234 UAD SM 08-2010 Chanty-Mansijsk
235 TAO SM 10-2011 Chanty-Mansijsk
236 ANA SM 06-2012 Ugut
237 LKZ SM 06-2012 Chanty-Mansijsk
1. Abkürzungen 435
Informant Inhalt Zeit Ort der Sammlung
238 NNK SM 06-2012 Jurty Kajukovy
239 VGK SM 06-2012 Jurty Kajukovy
240 UNS SM 11-2010 Chanty-Mansijsk
241 NAR SM 11-2010 Neftejugansk
242 ALJ SM 06-2012 Ugut
243 OAK SM 06-2012 Jurty Kajukovy
244 LNK SM 10-2013 Budapest
245 LNK SM 11-2013 Berlin
1.4. Glossierung
ABL Ablativ neg.exist Existentialnegations-
adj Adjektiv partikel
adv Adverb nprop Eigenname
cardnum Zahlwort LOC Lokativ
cconj Konjunktion PASS Passiv
COMPR Komparativ PFV Perfektiv
COND.PTCL Konditionalpartikel PL Plural
CVB Konverbppron ppron Personalpronomen
cvb Konverb PROH Prohibitiv
DAT Dativ PRS Präsens
dem Demonstrativ- prvb Präverb
pronomen PST Vergangenheit
DLAT Dativ-Lativ pstp Postposition
DU Dual ptcl Partikel
EMPH Emphasepartikel ptcp Partizip
IMP Imperativ PTCP.NEG Negationspartizip
INF Infinitiv PTCP.PRS Partizip Präsens
inf Infinitiv PTCP.PST Partizip Perfekt
INSC Instruktiv SG Singular
interrog Interrogativpronomen subs Substantiv
ipron Indefinitpronomen TRSL Translativ
n Nomen v Verb






001.1 Я завтра еду в деревню, везу подарок бабушке и игрушки
для детей.
002. Он ушёл за рыбой.
003. Пока идёт дождь, комаров нет.
004. Вода доходила ему до колен.
005. Они ехали вниз по реке.
006. У меня нет ничего, кроме этого дома.
007. Дорога идёт через лес.
008. Я иду по лесу.
009. Дети сели за стол, дай им хлеб, я пойду на кухню за супом.
010. Он идёт ко мне.
011. Рассказав сказку, он выпил чашку чая.
012. Когда я вошла, в доме никого не было.
013. Я переспросила два раза, как её зовут.
014. Они ходили в лес вместе.
015. Я не буду дома долго.
016. Он разговоривает во сне.
017. Этой зимой, как говорят старики, будет много снега.
018. Люди выходят из дома.
019. Сказав, что хотел, он вышел.
020. Я жил в городе год.
021. Оленеводам нужно приехать до завтра.
022. Он обвинял его беспричинно.
023. Они перешли реку вброд.
024. «Метеор» не ездит из-за тумана.
025. После того как он сказал, что хотел, он вышел.
026. Когда мой отец пел, мы слушали его с удовольствием.
027. Он бежал прямо на меня.
1 Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 003, 004, 005, 006,
007, 008, 010, 011, 012, 013, 016, 024, 027, 028, 030, 031, 032, 033, 034, 035, 036,
039, 040, 041, 042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 053, 054, 055, 058, 059, 061, 063,
064.
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028. Он рассказал мне о своей деревне.
029. Я долго его не видел.
030. Он прошёл в середину дома.
031. Когда я собирала ягоды, шёл дождь.
032. Я слышал этот рассказ один раз.
033. До болезни он много работал.
034. Вдоль реки стоят деревья.
035. Его олени перескочили через изгородь.
036. У меня нет родных, кроме моей жены.
037. Я приехал надолго.
038. Они были в лесу вместе.
039. Она ушла от меня.
040. Перед уходом я надел куртку.
041. Я младше тебя.
042. Они дошли до леса.
043. Вода ему по колено.
044. Он мой родственик по жене.
045. Пока он не выздоровел, я не могу уехать.
046. Он дошёл до дома.
047. После того как он рассказал сказку, мы попили чаю.
048. Мы сушим рыбу на зиму.
049. Я живу с моим мужем.
050. Я живу с моей женой.
051. Когда я вошла, я увидела, что там никого не было.
052. Почему ты не приготовила еду?
053. Он был четыре раза в Ханты-Мансийске.
054. Всё время, пока я собирала ягоды, шёл дождь.
055. По реке плывут льдины.
056. Они шли два часа.
057. Нам нужно переправиться через реку.
058. Он стоял в воде по колено.
059. Пока вертолёт не прибудет, мы не выедем.
060. Он доплыл до другого берега озера.
061. Начинай без меня.
062. Ты с каждым днем всё красивее.
063. Живи как она!
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064. Она младше меня.
065. Я работаю рыбаком.
066. Он прибыл через реку.
2.2. Fragebogen 2
001.2 Два года назад было очень холодно.
002. Вода доходила им до колен.
003. Пока идёт сильный снег, я не выхожу на улицу.
004. Он сделал работу так, как наказывал бригадир.
005. Ты идёшь по лесу.
006. Солнце выглянуло из-за тучи.
007. Возле нарт собака лежит.
008. К концу лета поспевают шишки.
009. Перед моим отъездом Лена принёсла мне большую сумку.
010. Мы ушли от вас.
011. Самолёты не летают из-за бури.
012. Как до озера дойти?
013. Малыш уснул под бабушкину колыбельную.
014. После того как она купила сахар, она вышла из магазина.
015. Я не мог прийти из-за того, что шёл дождь.
016. Вы переспросили три раза, как его зовут.
017. Она дошла до леса.
018. Пока суп ещё не сварился, за стол садиться рано.
019. За водой надо идти под гору.
020. После того как мы приехали, мы выпили чашку чая.
021. Привези подарок для детей!
022. Я сделал всё, как вы сказали.
023. Он ехал домой на чёлне по реке.
024. Иди в магазин за рыбой!
025. Всё время, пока мы собирали ягоды, шёл дождь.
026. Я подошла к столу посмотреть что там лежит.
027. Когда фильм кончается, я выключаю телевизор.
2 Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 001, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 015, 017, 019, 021, 024, 025, 029, 031, 033,
036, 038, 039, 043, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 055, 056, 060, 061, 063, 064.
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028. Учись так, как я учился!
029. До болезни ты много работал.
030. Кроме того, что там растут ели и пихты, там растут ещё и
берзы.
031. Мы идём к тебе.
032. После того, как снег тает, люди на лыжах не ходят.
033. Пока она идёт лесом, поёт песни.
034. Мы перешли маленькую реку пешком.
035. Гости прошли в дом.
036. Когда её брат приехал, она побежала прямо к нему.
037. Пока вода кипит, я чай заварю.
038. Мой дедушка рассказал мне о своём доме.
039. Он младше меня.
040. По реке лодка плывёт.
041. Ты к нам почаще приходи!
042. Он пришёл ко мне, чтобы пригласить в кино.
043. После того как он сделал свою работу, он вошёл в дом.
044. Мы слышали этот рассказ уже пять раз.
045. Я дошла до школы.
046. Этот мальчик сильно похож на своего дедушку.
047. Снег ей по колено.
048. Вдоль дороги стоят деревья.
049. Перед уходом она надела куртку.
050. Когда ты собирала ягоды, шёл дождь.
051. Она моя родственница по мужу.
052. Пока я не выздоровлю, она не может уехать.
053. Иди через лес, и ты увидишь домик старика.
054. Они сушат рыбу на зиму.
055. Пока ты на озере удил, в посёлок приехали артисты.
056. По реке плывёт мусор.
057. Мы не ходим в лес без собаки.
058. Живи как они!
059. До холодов дом надо мхом утеплить.
060. Я стоял в воде по колено.
061. Она младше нас.
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062. Когда моя мать вышивала узор, её руки быстро работали.
063. Я буду много учить до следующего года.
064. До того, как река замёрзнет, можно ли к вам проехать?
065. Через год у моего брата свадьба будет.
2.3. Fragebogen 3
001.3 Я к тебе пришел, потому что только ты можешь помочь.
002. Ты приехала в наши края из-за хантыйского языка.
003. В то время, когда мы были в отпуске, в нашем доме
родственники жили.
004. По дороге какие-то люди идут.
005. Я с прошлой осени в поселке не был.
006. Она сидела напротив меня.
007. До тех пор, пока своя картошка не выросла, что варите?
008. Он живёт у бабушки.
009. Белка спрыгнула с дерева.
010. Он дошёл до своего дома.
011. Навстречу мне идет моя подруга.
012. Я иду к реке проверить мою вершу.
013. Только Тимофей слез с повозки, а к нему уже бежит внучка.
014. До того, как начнется зима, надо построить дом.
015. Она пригласила меня к чаю.
016. На столе разложены разные вещи.
017. За то время, что отец не был дома, дети сильно выросли.
018. Моя бабушка была старше дедушки.
019. Он живёт рядом с ней.
020. Мама рано ушла с работы.
021. Через неделю после того, как я приехал, ко мне пришел
друг моего отца.
022. Возле деревни лес.
3 Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 001, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 014, 017, 018, 019, 022, 023, 024, 025, 027,
029, 031, 034, 035, 039, 045, 048, 049, 050, 052, 054, 055, 058, 059, 060, 065, 066,
067, 068, 072, 074, 076, 078, 081, 083, 085, 088, 090, 092, 094, 09, 099, 100, 102,
103, 104, 105, 107.
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023. Мы уже были на середине реки, как поднялся сильный
ветер.
024. Ребенок упал с дерева.
025. Лисица вылезла из норы.
026. Как только охотники уйдут, лисица выйдет из норы.
027. Жена готовит еду к приходу мужа.
028. Вода в озере такая прозрачная, что видны все камни на дне.
029. Маленькая девочка побежала к оленям.
030. Малыш ползает по полу.
031. Он шёл к своему дому.
032. Бабушка живёт возле неё.
033. Я иду в лес проверить мои ловушки.
034. Если тебе холодно, садись к огню!
035. Рядом со мной стоял мой муж.
036. Мы оба помогаем маме: брат колет дрова, косит сено, а я
кормлю корову, чищу картошку.
037. К чаю она принесла конфеты.
038. Олени разбрелись по лесу.
039. Когда он идет на охоту, с ним идет собака.
040. Я осталась на целый день дома, чтобы всё постирать.
041. Справа от меня была новая баня.
042. Девочка старше мальчика, а ростом меньше него.
043. Он сводил своего гостя к друзьям, чтобы те с ним
познакомились.
044. Он жил по ту сторону Оби.
045. После того, как реки замерзают, можно ездить по льду на
нартах.
046. Я иду к реке посмотреть, что в моей верше.
047. Чашка упала на землю.
048. Я провожу тебя только до дороги, потому что мне надо
возвращаться в лес.
049. До того, как он вернется с охоты, у нас не будет мяса.
050. Возле дома стоят нарты.
051. Жофи живёт у Таисьи Степановны.
052. Пока мужчины на охоте, женщины сидят с детьми дома.
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053. Все вошли в дом.
054. Лодкам трудно плыть против течения.
055. До того, как муж пришёл домой, жена была одна.
056. Как только олень выйдет к реке, он напьется воды.
057. Я ждала твое письмо месяц.
058. Я начал учить хантыйский язык из-за дедушки.
059. Смотри, не положи в чай соль вместо сахара.
060. Возле неё стоял её муж.
061. Вскоре после того, как он ушел на охоту, началась пурга.
062. Он живёт в доме рядом с моим.
063. Когда пришли олени, маленькая девочка побежала к ним.
064. Чтобы оленята выросли сильными и здоровыми, за ними
нужен хороший уход.
065. Картошку можно посадить перед домом.
066. Этот дом гораздо больше того.
067. Мой друг заходит ко мне каждый день.
068. Чайник стоит на буржуйке.
069. Однажды он ко мне заходил.
070. В течение всего времени, что я учился в институте, я жил в
общежитии.
071. Раз ты не знаешь, каким поездом уехать, я провожу тебя до
вокзала.
072. Олений дом стоит напротив летнего дома.
073. Я дома весь день стирала.
074. Они долго шли против ветра и очень замёрзли.
075. У неё живёт Жофи.
076. От дождя мы под дерево спрятались.
077. Мы ходили к озеру делать фотографии.
078. Перед бурей всегда бывает затишье.
079. Испугавшись шума, мальчик побежал к матери.
080. Как только охотники ушли, лисица вышла из норы.
081. Мы остановились переночевать возле озера.
082. Птицы и звери уснули до утра.
083. Дядя что-то мастерит возле своего дома.
084. В течение всего нашего разговора сосед стоял возле сарая.
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085. Поставь твою сумку к окну!
086. Я иду в лес посмотреть, что в моих ловушках.
087. Он живёт у неё.
088. К тому времени, когда мы доехали до города, у нас еда
кончилась.
089. Она провела меня до дома своих друзей, потому что я не
знала, где он находится.
090. После долгого путешествия он вернулся домой.
091. Поставь чайник на буржуйку!
092. Он такой маленький, его из-за оленя не видно.
093. В течение всего времени, что они жили вместе, они
ссорились.
094. По моему, сегодня будет тепло.
095. Охотники расселись вокруг костра.
096. С ней живёт внук.
097. Еще до того, как олень вышел к реке, он чувствовал, что
вода близко.
098. Мой дедушка был на много старше моей бабушки.
099. По той дороге не ходи!
100. Я из-за тебя не могла спать, ты очень громко храпел.
101. Я ей ничего не сказал, кроме того, что тебя нет дома.
102. Гуси улетают на юг в то время, когда наступают дождливые
дни.
103. Перед своим отъездом Лена зашла ко мне попрощаться.
104. После того, как река замерзнет, по льду к вам сюда ездят
ли?
105. Так, как ты рассказывала сказки, больше никто не
рассказывает.
106. Под деревом барсук нору вырыл.
107. До колодца недалеко.
108. Пока не получишь от меня письма, не приезжай.
109. Ничего не оставалось делать, кроме как разобрать чум.
110. Ты выходишь в этом году замуж, это правда?
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2.4. Fragebogen 4
001. Я приезжаю к вам уже семь лет.
002. Для охоты необходимо хорошее ружьё.
003. От реки недалеко до дома.
004. По дороге сюда мы проехали мимо болота.
005. Возле неё стоял её муж.
006. Мама говорит ребёнку: «Мы живём в этом городе с твоего
рождения».
007. Дымовая труба на крыше твоего дома из глины?
008. Мышь спряталась за дерево.
009. Тебе надо было лучше позвонить, чем сразу приходить.
010. Я побежал навстречу почтальону.
011. С тех пор, как я начал приезжать сюда, я познакомился со
многими хантами.
012. Нужно ли прокладывать мох между брёвнами, чтобы
утеплить дом?
013. Женщинам нельзя ходить за дом.
014. Ставь ловушку так, как тебе объяснял твой отец.
015. Я знаю со вчерашнего дня, что ты сейчас в городе.
016. Я плохо знаю дорогу между твоим домом и рекой.
017. За лесом большой город.
018. Возьми этот нож нарезать мясо.
019. Сахар кончился. Хочешь к чаю мёд вместо сахара?
020. Рядом со мной стоял мой муж.
021. Мышь спряталась за деревом.
022. С их приезда мы вместе собираем ягоды.
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